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PoZeljne osobine nastavnika u tre¢em ciklusu osnovne skole

APSTRAKT

Nastavnik je, kako u vremenima iza nas, tako i danas, osoba koja je klju¢na u preobrazaju
Skole. Ta uloga koju nastavnik ima je neosporno veoma zahtjevna, posebno u danasnjem nacinu
zivota. On, da bi na adekvatan i uspjesan nacin vodio svoje ucenike, mora biti svjestan njihovih
individualnih karakteristika i potrebe organizacije nastave u skladu s tim.

Neosporno, nastava treba biti tako organizovana da podsti¢e u¢enike na samostalnost, a

tome mogu doprinijeti same osobine nastavnika koje su u skladu s potrebama koji sami razvojni
nivo djeteta zahtjeva.
Tako, mi smo se u ovom radu odlucili fokusirati na tre¢i ciklus osnovne $kole, gdje je jedan od
klju¢nih razloga to Sto nastavnika ne dozivljavaju svi ucenici na identiCan nacin, odnosno
pozeljne osobine nastavnika se mijenjaju s uzrastom ucenika, a mi zelimo ispitati $ta to ucenici
zele da nastavnik posjeduje u tre¢em ciklusu osnovne Skole. Vode¢i se tom zeljom, samo
istrazivanje ¢emo realizovati u osnovnim $kolama na teritoriji opStine Bar.

Sama strukura rada je podijeljenja na tri dijela. Prvi dio se odnosi na teorijski okvir u
kome ¢emo razraditi osnove o nastavniku, njegove pozeljne osobine, kao 1 odnos izmedu njega i
ucenika; drugi dio se odnosi na metodoloski okvir u kom ¢emo se posvetiti samom problemu i
predmetu istrazivanja, cilju i zadacima, hipotezama i sl.; dok se trec¢i dio odnosi na interpretaciju
i diskusiju dobijenih podataka, gdje ¢emo jasno predstaviti do ¢ega smo dosli.

Pretpostavljamo da ¢e ovo istrazivanje dati poseban doprinos na teritoriji Crne Gore, jer
istrazivanja na temu nastavnika iz ucenickog ugla nema u ve¢em obimu u nasoj zemlji.

Nadalje, istrazivanje ovakvog karaktera moze posluZiti za sva dalja istrazivanja na polju
nastavnika i njegovog aktivnog i adekvatnog rada — rada koji vodi poboljsanju buduéih

generacija.

Kljuéne rijeci: Skola, osnovna S$kola, kvalitetna Skola, savremena Skola, nastavnik,

ucenik, vaspitanje, obrazovanje.
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ABSTRACT

The teacher, both in the times behind us and today, is a key person in the transformation of
the school. The role that a teacher plays is undeniably very demanding, especially in today's
lifestyle. In order to lead his students in an adequate and successful manner, he must be aware of
their individual characteristics and the need to organize classes accordingly.

Undeniably, teaching should be organized in such a way as to encourage students to be
independent, and the very qualities of the teacher, which are in accordance with the needs of the
child's developmental level, can contribute to this.

Thus, in this paper, we decided to focus on the third cycle of elementary school, where
one of the key reasons is that not all students perceive the teacher in the same way, that is, the
desirable characteristics of the teacher change with the age of the students, and we want to
examine what the students they want the teacher to have in the third cycle of elementary school.
Guided by this desire, we will carry out the research itself in elementary schools in the territory
of the municipality of Bar.

The structure of the work itself is divided into three parts. The first part refers to the
theoretical framework in which we will work out the basics about the teacher, his desirable
qualities, as well as the relationship between him and the student; the second part refers to the
methodological framework in which we will devote ourselves to the problem and subject of the
research, the goal and tasks, hypotheses, etc.; while the third part refers to the interpretation and
discussion of the obtained data, where we will clearly present what we have arrived at.

We assume that this research will make a special contribution to the territory of
Montenegro, because there is no research on the topic of teachers from the student's point of
view in our country.

Furthermore, research of this nature can serve for all further research in the field of
teachers and their active and adequate work — work that leads to the improvement of future

generations.
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UvOoD

Skola, kao vaspitno-obrazovna ustanova koja postoji prvenstveno zbog ucenika?, je ,,jedna
od najstarijih institucija u ljudskom drustvu‘ (Vlahovi¢ i sar., 1996:241). Ona je od svog pocetka
prosla mnogobrojne faze, odnosno ona je nekada bila mjesto gdje su se ucenici obucavali i sticali
znanja koja su skoro isklju¢ivo bila od koristi za drustvo, tj. drustvene klase ili neka druga
vladajuca tijela, ¢ijim su se djelovanjem svjesno stavljale po strani same potrebe ucenika,
odnosno njihove teznje, Zelje i nadanja (Pordevi¢ i Pordevi¢, 2008).

Danas, polozaj uc¢enika je neSto drugaciji, odnosno tezi se tome da se uenikove aktivnosti
uvazavaju i da se postupa na taj nacin da on bude aktivni sudionik u sopstvenom razvoju. Tako,
Skola treba da bude mjesto gdje ¢e potencirati sloboda, humanost, demokrati¢nost I
individualnost svakog ucenika (Ili¢, Nikoli¢ i Jovanovi¢, 2008).

Da bi se te potrebe ucenika zadovoljile neosporno je da i sami kadar treba biti obucen za
takvo djelovanje. Stoga, ovdje u prvi plan dolazi nastavnik? koji je po svojoj prirodi u
neposrednoj vezi s ucenicima. Naravno, uloga nastavnika u savremenoj Skoli je viSestruka i
nimalo jednostavna, ali moglo bi se reéi, Sire gledano, da on treba biti neko ko stvara povoljnu
klimu u ucionici, a sve u cilju $to adekvatnijeg razvitka uc¢enika (Markovi¢, 2018).

Razredna klima, koju Jovanovi¢ (2011) posmatra kroz podsticanje drugarstva medu
ucenicima, doprinosi boljem razvitku samih uéenika, a s tim i boljem odnosu nastavnika prema
ucenicima. Tako, ufenicima viSe odgovara da nastavnik bude neko ko ih razumije, uvazava
njihove li¢ne probleme i ko ih postuje, odnosno oni o¢ekuju od nastavnika da bude zainteresovan
za njihov zivot i da se ne drzi samo propisanog gradiva koje treba ispredavati. Dakle, nastavnik
ne treba biti neko ko puko prenosi predvidene sadrzaje, ve¢ su mu potrebne razne vjestine, poput
razumijevanje tudih osjecanja i1 briga. Vode¢i se time, individualni i druStveni uspjeh su sasvim
oc¢ekivani (Kora¢, 2010).

Mijanovi¢ (2002) produbljuje gorenavedeno i navodi da nastavnik treba biti istrazivac,
dijagnosticar, vodilac, savjetnik, kao i terapeut, prije nego neko ko strogo predaje gradivo koje je
predvideno, ima neprihvatljivu distancu u odnosu na ucenike i ocekuje od ucenika da slijepo

prate njegova upustva. To je, kako navodi Mijanovié, zastarela praksa i treba se okrenuti

! Pojam ucenik se u ovom radu odnosi na oba pola.
2 Pod pojmom nastavnik podrazumijevamo nastavnike koji rade u osnovnoj i srednjoj $koli, kao i na fakultetu.

Takode, pojam nastavnik se odnosi na oba pola.
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pazljivom slusanju ucenika i biti njihova podrska onda kada oni to zatraze, bez stroge distance
koja se praktikovala u staroj, tradicionalnoj, skoli.

Neizostavo, mora se naglasiti i to da se i danaSnjoj, savemenoj, Skoli, odnosno Skoli
21.vijeka, pripisuju mnoge mane, te tako da uglavnom u svim drzavama svijeta postoji
nezadovoljstvo Skolom i Skolskim sistemom, a to se ogleda u tome Sto je, kako navodi Vujovi¢
(2015), skola prilagodena starom sistemu koji poti¢e jo§ od vremena Jana Amosa Komenskog.
Danasnjim Skolama se zamjera Sto su zastarjele, spore, neprilagodene uceniku i dobu velikog
napretka nauke 1 tehnologije, odnosno §to nije prilagodena danasnjem vremenu. Kada to uzmemo
u obzir vjerujemo da je zaista potrebno obradivati faktore nastave koje navodi Vilotijevi¢ (2000):
ucenika, nastavnika i sadrzaje koji se obraduju, a pored toga i, kako istice Mijanovi¢ (2002),
obrazovnu tehnologiju koja sa navedena tri ¢ini didakticki ¢etvorougao.

U ovom radu upravo ¢emo govoriti o jednom od navedena cetiri faktora: nastavniku i
njegovim osobinama, odnosno osobinama koje se smatraju pozeljnim da posjeduje, a sve u nadi
da ¢e se rasvijetliti danasnja uloga nastavnika i njegove osobine koje su pogodne savremenoj
Skoli — 8koli, kako navodi Glaser (Glasser, 2005), bez prisile.

U samom radu ¢e se interpretirati i dosadasnja istrazivanja na izabranu temu, te na osnovu
postavljenih hipoteza oformiti instrument koji ¢e biti osnova za zakljucivanje Pozeljnih osobina
nastavnika u trecem ciklusu osnovne skole na teritoriji opsStine Bar. Opredijelili smo se za ove
uzraste uenika jer mislimo da je, primjera radi, u srednjoj Skoli moguce bolje procijeniti
poZeljne kvalitete nastavnika i prema tome se upravljati, dok na nizim uzrastima (drugi ciklus)
ucenici ne mogu toliko dobro znati $ta je zaista kvalitetno djelovanje i $ta im najbolje odgovara
za kvalitetan rad.

Nakon sprovedenog istrazivanja u kojima ucenici iznose svoje misljenje, oformic¢emo sliku
koja ¢e biti od koristi za sva naredna istrazivanja kako na teritoriji opstine Bar tako i na
teritorijama drugih opstina, a i Sire. Svakako, nastavnik je neiscrpan izvor za istrazivanja i data
tema je oduvijek bila aktuelna i potrebno je izucavati za $to bolji pristup najvaznijem subjektu u
Skoli, u¢eniku. Stoga, nadamo se da ¢e biti dobra osnovica za dalja istrazivanja 1 bavljenja ovom

i sli¢cnim temama vezanim za vaspitno-obrazovni rad.

10
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1. Skola i njena funkcija

Definisanju pojma ,,Skola” mozemo pri¢i iz razli¢itih uglova, ali uglavnom svako ko je na
bilo koji na¢in povezan sa Skolom moze dati definiciju na manje-vise relevantan nacin, tako, ako
bismo pitali roditelje sta je skola oni bi uglavnom rekli da Skola sluzi sticanju znanja koja ¢e biti
osnova za dalje Skolovanje ili zaposlenje njihove djece, dok ¢e u nesto manjim procentima $kola
biti okarakterisana kao mjesto gdje se djeca uce postovanju, prije svega, sebe a zatim i drustvene

zajednice u kojoj djeluju (Vrcelj, 2018).

Ali, kada bismo precizirali naziv ,,skola” tako da odgovara objektivnom sagledavanju,
onda bismo mogli re¢i da je ona ustanova koja sluzi organizovanom vaspitanju covjeka
(Vlahovi¢ i sar., 1996). Autori nam objasnjavaju da sama rije¢ dolazi iz grékog jezika i da je
njeno prvobitno znacenje bilo dokolica, odnosno vrijeme nerada, gdje je tek kasnije termin bio
upotrijebljen u smislu mjesta gdje se slobodno vrijeme provodilo u ucenju. Istina, $kola kao
jedna od najstarijih institucija ima dugu istoriju koja je prozeta raznim dogadajima koji su nju
oblikovali i gradili, te nekada skola, u obliku koji nam je danas poznat, nije postojala, ve¢ se
vaspitanje odvijalo putem usmenog govora, odnosno jedan ucenik i jedan nastavnik, piSe
Vojinovi¢ (2010). Kako navodi isti autor, prvo istorijsko pominjanje $kole nalazimo u Gr¢koj i
vezuje se za Pitagoru kojeg je Hegel nazvao prvim nastavnikom Grcke.

Tako, godine su prolazile i §kola je dobijala polako svoj oblik, a postala je ono kakva nam
je danas poznata uvodenjem razredno predmetno ¢asovnog sistema u 17. vijeku od strane J. A.
Komenskog (Vilotijevi¢, 2000). Ta istorijski korak donio je mnostvo promjena, poput toga da:

e sadrzaji budu podijeljeni po predmetima (predmetni sistem);

e da ucenici priblizno istog uzrasta i stepena obrazovanja budu grupisani po razredima
(razredni sistem);

e da se nastava odvija po Casovima (Casovni sistem);

e Kkoji po pravilu traje 45 minuta (Vilotijevi¢, 2000: 62).

Takvom organizacijom Komenski je tezio izgradivanju zdravih, Cestitih, moralnih i sposobnih
ljudi. A da bi vaspitanje i obrazovanje bilo u toj mjeri efikasno, potrebne su bile skole (V. Mihajlovi¢ i
V. Jenji¢, 2019) ,a u njima nastavnici koji na $to adekvatniji nacin obrazlazu gradivo, probuduju
interesovanje ucenika i u toku ¢asa konstantno potenciraju interakciju, tj. postavljaju pitanja da vide da

li su ucenici razumjeli ono o ¢emu se govori u datom momentu (Vilotijevi¢, 2000). Medutim, da bi se
12
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ucenik 1 nastavnik, kao 1 svi ostali subjekti u Skoli, zaintereresovali neophodna je adekvatna klima koja
podstice na kvalitetan rad (Glasser, 1999).

Kako navodi Bogosavljevi¢ (2010), o kvalitetu se danas mnogo govori, bilo u obliku
kvalitetnog nastavnika, Skole ili uopsteno obrazovanja. U proteklim vjekovima, poslije Komenskog do
danas, preduzeti su razni postupci, tj. reforme kako bi se obrazovanje izdiglo na visi nivo, a da bi
kvalitet obrazovanja uopste bio razmatran, od velikog znacaja su kompetencije nastavnika, kao i
postignuca ucenika. Tu uslovi osposobljenosti nastavnika i ucenika kroz promjene se danas prilicno
razlikuju od nekih proslih vremena. Dakako, Skola se oduvijek mijenjala i trudila da prati vrijeme u
kom djeluje, ali danas, uslijed ubrzanog razvoja nauke i tehnologije, pred njom stoji ozbiljan zadatak,
jer se uveliko primijenio nacin Zivota, te ucenici pristupaju problemima na prili¢no drugaciji nacin jer
je doslo ,,do velike promjene u nacinu razmisljanja, ucenja i djelovanja savremenog covjeka”
(Vujovi¢, 2015: 24). Stoga, $kola se nalazi u centru pri svim reformskih zahvatima i ona, i pored
toga Sto je nastala u dalekoj proslosti i mijenjala se da bi opstala, mora i danas biti pogodna za
prilagodavanje novim zahtjevima koju pred nju stavlja vrijeme (Karavidi¢, 2009). Mada,
danasnja skola, navodi Bogosavljevi¢ (2010), suzava ulogu nastavnika kroz unaprijed odredene
planove i programe rada, gdje je bitnije da se ispoStuje ono §to je planirano nego da nastavnik uoci Sta
bi uc¢enicima u datom momentu najvise odgovaralo. Kritiku savremene Skole potkrepljuju i Pordevic 1
Pordevi¢ (2008) iznoSenjem stavova poznatog sovjetskog psihologa Vigotskog koji je uocio njene
slabosti 1 zahtjeve koji se odnose na puko memorisanje ¢injenica 1 beznacajnih informacija, ¢ijom
prilikom se ne pruzaju informacije od koristi za dalje $kolovanje i napredovanje. Pored toga, autori
navode na Skola istice mirovanje 1 staticnost uprkos socijalnim interakcijama kojima se omogucava
adekvatan razvoj uCenika. NoO, $kola ne nailazi na pritisak za promjenom po prvi put, jer, u dugoj
sv0joj istoriji, ona je prolazila mnoge teskoce (Karavidi¢, 2009). Medutim, isti autor navodi da u
novije vrijeme ona mora stvoriti adekvatno drustvo koje je osposobljeno i spremno za stalne promjene
koje se brzo desavaju, odnosno od savremene $kole se ocekuje da bude po mjeri buducnosti. Ali, da bi
to bila mora se jasno uociti Sta novo kod nje treba biti, a kada se to procijeni onda treba povesti racuna
1 0 ostalim faktorima koji uticu na sprovodenje i prakti¢nost predvidenih ideja. Autor zakljucuje da
predstoje ozbiljni zadaci koji su veoma slozeni i koji zahtijevaju angazovanje svih snaga kako bi
promjene u drustvu nastupile i da bi se Skola, po ko zna koji put, prilagodila drustvu. Stoga, ne smije
se zaboraviti da je glavni zadatak obrazovnog sistema obezbjedivanje kvaliteta kroz sve vaspitno-
obrazovne ustanove, navode Krvavac i Pavlovi¢ (2007). Autorke isticu i to da Skola mora biti aktivni
partner u sopstvenom razvoju i da ucestvuje u obezbjedivanju kvaliteta.

13
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Ovdje se sada postavlja pitanje koji kvalitet Skola treba obezbijediti da bi se prilagodila kako
drustvu i promjenama, a tako i samim ucenicima i nastavnicima? Bogosavljevi¢ (2010) navodi da
savremena (kvalitetna) Skola treba da bude prilagodena savremenom covjeku, da se prilagodava
njegovim potrebama, kao i da se okrene ka buducnosti i da se pomjeri od klasi¢nog (tradicionalnog)
postupanja u nastavi, tj. od tadasnjih vidova organizacije, primjene metoda i tehnika. Takode,
potrebno je da ustanova ima adekvatan nastavni kadar koji je adekvatno obucen i kom se poklanja
posebna paznja kako bi odnos nastavnik-ucenik bio adekvatan, tj. interaktivan. Dakle, od savremene
Skole se ocekuje da djeluje u razlicitim pravcima kako bi se ucenicima i nastavnicima obezbijedili Sto
bolji uslovi za obavljanje vaspitno-obrazovnog rada.

Kao sto se moze i uociti u prethodnim redovima, sami nastavnik je veoma vazan faktor u
cjelokupnoj realizaciji ideje kvalitetne $kole. Tako, Glaser (2005) navodi da Skola, tj. uprava skole,
mora nastavnicima obrazloziti zasto je potrebno kvalitetno raditi i koja ¢e biti korist kako za njih, tako
i za njihove ucéenike, od tog rada. Glaser isti¢e da u Skolama u kojima se uprava S$kole sluzi
prilagodljivim sredstvima ima dobre odnose s nastavnicima, a iz tog odnosa proizilaze moguénosti za
dalji napredak i stvaranje kvaliteta. Kao $to smo ve¢ naglasili, nastavnik mora shvatiti zasto je
potrebno kvalitetno radili, ali i uprava i cijeli sistem Skolstva mora biti spreman na promjene i tom
prilikom ponuditi najoptimalnije uslove za razvoj, navodi Glaser. Vode¢i se time, prisutnost pedagoga
u Skoli 1 te kako uti¢e na nastavnika, kao 1 na direktore, nastavnike 1 u€enike. Pedagog je u tom
odnosu neko ko ukazuje na potrebu poboljSanja postojeceg stanja, tj. daje sugestije nastavnicima kako
da pobolj$aju svoj rad, rijeSe odredene probleme i na taj nacin zajednicki otklone sve nepravilnosti
(Juri¢, 2004). To zajednicko djelovanje, odnosno profesionalna i adekvatna komunikacija, moze
dovesti do toga da se nastavnik osjeti prihvaceno 1 poZeljno, da se bolje organizuju,da koriste bolje
metode i oblike rada u nastavi, bolje razumiju ucenike i saradnike i sl. (Damjanovi¢, 2013).

Dakle, funkcija Skole jeste da obezbijedi adekvatne uslove koji ¢e ucenika, aktivnog sudionika
njene organizacije, percipirati kao aktivhog subjekta. Iz toga neminovno proizilazi i potreba
nastavnika da se prilagodi tome. To znaci da postoji zajednicka odgovornost nastavnika i u¢enika kao
aktera pri izazovima u Skoli koja se mijenja. Stoga, mora se uzeti u obzir da sadrzaji koji se prezentuju
ucenicima (sjetimo se tradicionalnog didakti¢kog ¢etvorougla) nisu stati¢ni i moraju se prilagoditi tako
da izvuku maksimum od ucenika, te da i kod ucenika, i nastavnika, bude kvalitet, interesovanje,

inovativnost i kreativnost (Pivac, 1991).
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1.1 Nastavnik u Skoli

Kao $to smo mogli vidjeti u prethodnim redovima, pred obrazovanjem se nalazi slozen
zadatak kako bi se doslo do adekvatnog licnog i1 drustvenog razvoja. Kako je jos 1996.godine
pisao Zak Delor (Jacques Delors): ,,svaki pojedinac ¢e biti podstican da iskoristi prilike koje mu
se pruzaju da uci tokom cijelog zivota. Ipak, mnogo ¢e se ocekivati i mnogo zahtijevati od
nastavnika, jer od njih uveliko zavisi da li ¢e ta vizija postati stvarnost* (Delors, 1996: 133). |
zaista je bio u pravu. Uslijed brojnih promjena koje se dogadaju u brojnim drustvenim,
kulturnim, ekonomskim i tehnoloskim promjenama i svim ostalim izazovima koji se nalaze
ispred savremenog covjeka, kljuéna uloga pripada obrazovanju, a s tim se stavlja fokus na
potrebu podizanja kvaliteta nastavnicke profesije (Nikoli¢, 2006). Nastavnik mora biti svjestan
promjena i treba biti spreman za nove uloge koje se nalaze pred njim, iako su one veoma
kompleksne i od nastavnika zahtijevaju sposobnost visokog prilagodavanja, tj. znanja kako da se
izbori situacijama i stresom koji je, uslijed novih ocekivanja, prili¢no zastupljen (Sakac¢ i Mari¢,
2014). Isti autori, pored navednog, naglasavaju da je za uspjeh Skole, i drustva generalno, upravo
vecinski zasluzno djelovanje nastavnika koji svojim ponasanjem uti¢u na njih i da stoga moraju
osavremeniti svoj nacin misljenja i djelovanja, a to se moze posti¢i unapredivanjem njihovog
obrazovanja i stru¢nog usavriavanja (Spasenovi¢, 2013). Skola u toj misiji, kako bi bila podrika
nastavnicima koji streme ka promjeni, treba biti udaljena od svog tradicionalnog postupanja koje
se svodilo na predavanje i slusanje u kom je nastavnik bio glavni faktor nastave i od kog je sve
pocinjalo (Vlahovi¢, 2004). Stavise, ona mora biti fleksibilna i stvaralacka, ali to svakako ne
znaCi da svaka Skola treba biti ista, jer je, svaka za sebe, specifican organizam, kako navodi
Ratkovi¢ (2009). To znaci da je i pored zakona, planova i1 programa i raznih odredbi vazna i
sredina u kojoj se $kola nalazi, ucenici koji u njoj uce, nastavnici koji usmjeravaju te ucenike,

kao i neizostavno dejstvo mnogih drugih faktora.
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1.2 Nastavnik na razli¢itim nivoima Skolovanja

Od nastavnickog poziva, koji je jedan od najstarijih, ocekivanja nikada nisu bila
zanemarljiva. Naime, od samih pocetaka, prije nastanka $kole kao institucije, nastavnici (tadasnji
vraci, zreci 1 ratnici) su s paznjom birani 1 vodilo se racuna o tome da oni budu cijenjeni 1 od
povjerenja, piSu Ili¢ i sar. (2008). Od njih se ocekivalo da svojim znanjem, osobinama i
svakodnevnim zivotom budu primjer i ucenicima i svojoj okolini, isticu navedeni autori. | danas
se od dobrog nastavnika ocekuju te sposobnosti, tj. da svojim ponasanjem, stavovima i pozeljnim
osobinama li¢nosti bude primjer drugima, medutim, nije potrebno samo to, ve¢ i da uti¢e na
strategije ucenja svojih ucenika, radi na kvalitetu Skole i1 pripremanju ucenika za djelovanje koje
¢e im biti od koristi za dalje Skolovanje ili rad, a tako i da budu istrazivac¢i, organizatori i
inovatori, $to u savremenom drustvu postaje sve izazovnije (Vanek, Maras i Karabin, 2021). No,
iako je sve ono sto se ofekuje od danasnjeg nastavnika veoma zahtjevno, mogli bismo reéi da je
najvaznije da pruZzi ljubav, paznju i toplinu svojim ucenicima, ali da umije i da je primi (Ili¢ 1
sar., 2008).

Ta osjetljivost koju je potrebno da nastavnik iskaze je posebno trazena u osnovnoj $koli
kada se fokus treba staviti na razvoj harmonijske li¢nosti, a to se najéesce realizuje kroz nastavu
(Vojinovié, 2010). Tako, navodi isti autor, u toku nastave nastavnik moze uticati svojim
primjerom na ucenike i doprinijeti razvoju komponente drustveno-moralnog vaspitanja, te je tako
osnovna Skola neizostavna u misiji koju ostvaruje u drustvu, istice Vojinovi¢. Ipak, iako je
osnovna Skola odraz drustva, ve¢ od petog razreda pa nadalje fokusira se obrazovanje naspram
vaspitanja, podsjeca Jurci¢ (2014). Taj trend se odrzava i u srednjoj §koli, §to dovodi do toga da
se buduci nastavnici, koji se viSe pripremaju za predavacku funkciju, uskrac¢uju u adekvatnoj
pripremi za svoju buduéu profesiju, gdje kao posledica dolazi djelovanje drugih faktora, poput
medija, na vaspitanje uc¢enika, naglasava Jur¢i¢ u svom radu. Kodzopelji¢ i Peki¢ (2017) takode
potvrduju malu zastupljenost vaspitne funkcije na nizim nivoima $kolovanja (osnovna i srednja
Skola) u odnosu na vise (fakultet) i navode da se od nastavnika na nizim nivoima $kolovanja
o¢ekuje da ipak insistira na postovanju pravila na tim uzrastima. Sto se ti¢e o&ekivanja od
nastavnika na vis§im nivoima $kolovanja, autorke navode da se fokus stavlja na ulogu nastavnika
kao facilitatora i delegatora, te navode primjer kroz koji isticu da je nastavnik facilitator kada
ucenike, tokom rada na nekoj temi, podstice na samostalno razmisljanje, dok je uloga delegatora

najvise zapazena pri izradi samostalnih radova studenata u kom samostalnost dolazi do izdrzaja.
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1.2.1 Zasto je fokus na osnovnoj Skoli?

Osnovna skola, kao i $to joj sam naziv govori, jeste osnovni (prvi) nivo obrazovanja i
podrazumijeva sticanje sposobnosti koje su osnova za sva buduca djelovanja. Ona je glavni
oslonac vaspitanja i obrazovanja jedne nacije i kao takva predstavlja temelj koji ¢e se, kroz buduca
djelovanja, nadgoradivati (Ili¢, Nikoli¢ 1 Jovanovi¢, 2008). U osnovnoj Skoli ucenici stiCu opsta
znanja koja ¢e im biti od koristi za sopstveni razvoj i za uklju¢ivanje u drustvo, a smatra se da je
osnovna $kola, pored porodice, klju¢ni ¢inioc vaspitanja jer obuhvata osjetljiv period rasta i
razvoja svakog djeteta, navode autori. Kao takvo, osnovnoSkolsko vaspitanje i obrazovanje je
obavezno i stavlja ozbiljan zadatak pred ustanovu koja mora djelovati tako da sve uc¢enike vaspita i
obrazuje u skladu s oc¢ekivanjima (Havelka, 2000). Nerijetko, osnovna $kola predstavlja i mjesto
na kom se, pored izgradnje pozeljne li¢nosti sa odgovaraju¢im znanjima i vjeStinama, deSavaju
Krucijalne promjene za jedno drustvo koje ona, u slu¢aju neadekvatnosti, treba ispraviti (u skladu s
svojim moguénostima). Tako, osnovna Skola svojim kvalitetnim djelovanjem treba neutralisati 1
porodi¢ne neadekvatnosti koliko god je to u moguénosti, kako bi doprinijela razvoju potencijala
svih ucenika. Samu vaznost osnovne $kole mozemo shvatiti kada uvidimo da je na odredenoj
teritoriji, u odredenom zivotnom dobu, prode cijelo stanovnistvo, $to njen uticaj ¢ini neminovnim

za cjelokupno drustvo (Havelka, 2000).

Kao §to smo mogli vidjeti u prethodnim redovima, od osnovne Skole se mnogo ocekuje, te
se postavlja pitanje koliko je ona spremna za prilagodavanje savremenom uc¢eniku. To pitanje nas
dovodi do toga da uo¢imo da se savremena osnovna Skola suo¢ava sa unutrasnjim i spoljasnjim
pritiscima na koje mora odgovoriti da bi bila u koraku s drustvom i vremenom. Tako, veliki
pritisak koji dolazi spolja ¢ine drustveni i ekonomski faktori kao $to su politicke promjene, razne
krize, promjene uloga u porodici i druge pretenzije savremene porodice, kao i razvoj tehnologije
koja uti¢e na mnoge segmente Zivota pa tako i na obrazovanje; dok se unutrasnji faktori odnose na
samu neadekvatnost Skole i manjkavost kvaliteta koji je zapaZen u radu s ucenicima (Pordevi¢,
2008). Stoga, skola treba biti fleksibilna, stvaralacka, produktivna i optimalna kako bi ispunila
zahtjeve koji se pred nju stavljaju i tako odgovorila na potrebe savremenog ¢ovjeka.(Ratkovic,
2009). Vode¢i se time, autor objasnjava da je fleksibilna Skola ona $kola koja se mijenja u skladu s
potrebama drusStva, nauke i tehnologije; stvaralacku Skolu opisuje kao skolu u kojoj se, pored
klasicnog prenoSenja i usvajanja znanja, potencira razumijevanje nau¢enog i njegova primena;

produktivnoj dodjeljuje sposobnost stvaralastva ucéenika, dok optimalnu Skolu opisuje kao
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ustanovu koja je sposobna da, u skladu sa moguc¢nostima, izvuée najbolje od onoga §to ima na

raspolaganju.

1.3 Kompetencije nastavnika za predvidene funkcije

Kompetencije nastavnika su pojam koji sve sve vise potencira u pedagogiji. Tako, Jurcié¢
(2014) navodi mnogobrojna gledista kroz koja se tumaci znacenje samog pojma, a mi bismo se
mogli prikloniti jednoj $iroj definiciji u kojoj bismo naveli da su to sposobnosti pojedinca za
uspjesno rjesavanje zahtjeva s kojima se susreée. Stavise, Mi¢anovi¢ (2012: 104) navodi da su to
,»,Zhanja, vjestine, stavovi, uvjerenja, vrijednosti, kao i stru¢ne, pedagoske i didakticko-metodicke
sposobnosti“ koje se o¢ekuje da nastavnik posjeduje. Da bi te sposobnosti nastavnik posjedovao
neophodno je da se kontinuirano usavr$ava, odnosno da sti¢e nove profesionalno-stru¢ne
kompetencije, navodi Mijanovi¢ (2017). Shodno tome, pomenuti autor navodi pet grupa
kompetencija koje su definisane od strane Evropske komisije i koje bi trebalo da steknu
nastavnici kako bi bili osposobljeni za rad u savremenoj $koli, a to su:

e 0sposobljenost za nove nacine rada u odjeljenju (okrenutost znatno fleksibilnijim
nacinima rada);

e o0sposobljenost za nove zadatke izvan ucionice (aktivno djelovanje i s drugim
faktorima koji nisu usko vezani za prostor u Skoli, tj. sa raznim socijalnim
partnerima);

e 0sposobljenost za razvijanje novih kompetencija (ovdje se fokus stavlja na uc¢enika
i njegovo pripremanje za novo drustvo, odnosno nove sposobnosti za cjelozivotno
ucenje);

e razvijanje vlastite profesionalnosti (istrazivacki rad i kreativni pristupi);

e kao i osposobljenost za upotrebu savremene obrazovne tehnologije (u cilju

napredujuée nastave i ucenja) (Mijanovi¢, 2017: 21).

Neosporno, razli¢iti autori navode razlicite pristupe i ocekivanja od danasnjeg nastavnika,
ali uglavnom se potenciraju informaticka i informacijska pismenost, no naravno, one su u uskoj
vezi sa Sirim kompetencijama poput timskog rada, kreativnost, komunikacijske sposobnosti,

rjeSavanjem problema, kao 1 naglaSenom potrebom za cjelozivotnim ucenjem (Vrki¢ Dimic,
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2013).

Stoga, od kompetentnog nastavnika se oCekuje da bude usmjeren najprije na ucenika,
odnosno da ne insistira na isklju¢ivoj reprodukciji znanja koje je karakteristi¢no za tradicionalno
predavacko poucavanje (LuksSa, Radanovi¢, Bendelja i Pongrac, 2014; Osmanovi¢ i Maksimovi¢,
2017), ve¢ da uclenicima pomaze da savladaju gradivo tako $to ¢e ih pokrenuti da sami
istraZuju, pitaju, djeluju, a ne da mirno sjede u toku ¢asa i pokorno sluSaju nastavnika
(Savi¢, 2021). Autor dodatno obrazlaze to kroz podsjecanje da se, u odnosu na neke prosle
vijekove, mnogo toga promijenilo i da se danas svijet ubrzano mijenja, te ne iskljucuje upotrebu
savremene tehnologije koja je toliko potrebna ucenicima kako bi iSli u korak s vremenom. Ta
ubrzanost kojoj je svako od nas izloZen, a nezaobilazno i obrazovni sistem, stvara pritisak koji
nas podsjeca da se moramo prilagoditi tome, pa tako nastavnici moraju biti informati¢ki pismeni
i obuceni za koriS¢enje mreznog alata (Dzinki¢ i Tomci¢, 2020). Ta potreba za digitalnom
osposobljenos¢i je najuocljivija bila tokom pandemije korona virusa gdje se od nastavnika
oc¢ekivalo da realizuju nastavu onlajn. Medutim, i pored svega navedenog, u Skolama se i dalje
postupa po nacelima starog sistema, piSu Zobenica i Stipancevi¢ (2017), te ucenici ne raspolazu
stvarnim konceptualnim razumijevanjem (Luks$a, Radanovi¢, Bendelja i Pongrac, 2014).

Da bi se ta situacija koliko-toliko poboljsala, nezanemarljiva je i uloga univerziteta pri
adekvatnom obrazovanju novih kadrova (nastavnika), tj. treba da budu u korak s vremenom i da
uvode nove predmete kako bi budu¢i kadar pripremili za izazove Kkoji ih o¢ekuju kada zavrse
predvidene studije, navode Zobenica i Stipancevi¢ (2017). Ali, kao i1 Sto ispred osnovnih i
srednjih Skola stoje nastavnici kao krucijalni faktori oblikovanja budu¢ih ucenika a s tim i
drustva, tako i ispred samih univerziteta stoje nastavnici koji sa studentima rade i obu¢avaju ih za
buduce pozive. No, iako su kompetencije nastavnika osnovnih i srednjih Skola neSto jasnije
predstavljene i oslikavaju aktuelni istrazivacki problem zainteresovanih strana, to nije slucaj s
kompetencijama visokoskolskih (univerzitetskih) nastavnika koji nije samo naucnik, nego i onaj
koji poucava, podsjec¢a Pavloviceva (2013). Naime, autorka naglasava da se kod univerzitetskih
nastavnika potencira nau¢na, U odnosu na nastavnu, vodeci se Cesto logikom da ako je neko
vrhunski nau¢nik da je odmah dobar poducavalac, $to dovodi do potcjenjivanje razvoja
nastavni¢kog poziva. Dakle, mora se povesti ra¢una o razvoju te dimenzije kod univerzitetskih
nastavnika kako bi §to adekvatnije izvodili nastavu i tako bili dobar primjer budu¢im prosvetnim
radnicim, jer, kao §to smo u pocetnim redovima ovog pasusa rekli, ,,adekvatne pedagoske i
didakticko-metodicke kompetentnosti nastavnika su jedan od puteva unapredenja sistema
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univerzitetskog obrazovanja“ (Pavlovi¢, 2013: 698), a s tim i buduéih nastavika koji se tu

obucavaju.

1.4 Odnos nastavnik — uéenik

U ovom radu mi se bavimo nastavnikom i njihovim uticajem na ucenika kog poducava
(kao 1 stavom ucenika o tome), ali, kada bismo uzeli jednu Siru sliku u obzir, svi na neki nacin
poducavaju, pise Gordon (2008). Tako, poducavati mogu i roditelji svoju djecu, treneri svoje
igrace itd., 1 svi oni se osjecaju ponosno kada one koje poducavaju pokazu interesovanje i volju
za sticanje novih vjestina i znanja, objasnjava autor. Vode¢i se time, lijepo je vidjeti mladu osobu
koja je uz pomo¢ poducavaoca (bilo profesionalnog nastavnika, roditelja ili trenera) obogatila
svoj korpus znanja i vjestina.

Ipak, za razliku od svih ostalih subjekata koji poducavaju, od nastavnika kao
najodgovornijeg organizatora vaspitno-obrazovnog procesa se ocekuje da stvori optimalne
uslove za razvoj ucenika i da im pomogne u stvaranju slike koja ¢e biti od koristi za sva dalja
postignuéa ka kojima streme (Mijanovié¢, 2002). Sam taj odnos nastavnika prema uceniku
odreden je onim Sta kod ucenika treba da ostvari, poput toga da ga treba vaspitavati i obrazovati,
odnosno da doprinese razvoju njegove li¢nosti, a ne da se, kao Sto se radilo u tradicionalnoj
nastavi, odupire uticaju ucenika (Vilotijevi¢, 2000). Vilotijevi¢ istiCe da je potrebno da
nastavnik ucenika slusa i ne samo to, ve¢ i da djeluje u cilju podrske ili razumijevanja onoga $to
je ucenik rekao/predlozio, dakle, kako navodi Ratkovi¢ (2009), potrebno je partnerstvo koje
rijetko susreCemo u literaturi iako najbolje objasnjava potrebu da nastavnici i u¢enici (profesori i
studenti) saraduju i tom prilikom rjesavaju Skolske zadatke ravnopravno, iskreno, bez
nadredenosti i podredenosti. Dakako, i u takvom pristupu (partnerstvu) konflikti su neizbjezni i
tada treba pristupiti razgovorima, pregovorima, kooperaciji kao i neizbjeznoj toleranciji kako bi
njihovo rjeSavanje bilo $to bezbolnije, naglaSava Ratkovi¢ u svojoj knjizi. Medutim, da bi
nastavnik bio adekvatan za partnerstvo kom se treba stremiti, on mora imati Siroku didakicko-
pedagosku kulturu, pa tako da poznaje svoje ucenike, njihovu psihu, kreativnost i stvaralastvo
(Bobi¢, 2000).

Pored ve¢ navedenog, moraju se uzeti u obzir i same uzrasne osobenosti u¢enika. Gordon

(2008) se u svom radu vodio filozofijom koja je jednaka za sve uzraste i tipove, a sustina tog
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pristupa se ogleda u tome da su svi ucenici, bez obira na dob, ljudska bi¢a 1 da sa nastavnicima
razvijaju odnose (dobre ili lose) u odnosu na to kako se nastavnici ponasaju prema njima. lako se
slazemo s Gordonom da je priroda odnosa i baznog razumijevanja kod ljudi satkana u dubini
ljudskog bic¢a, mi ¢emo se ipak osvrnuti na partnerstva koja su karakeristi¢na i potrebna za rane
nivoe Skolovanja, poput osnovne $kole (na nizim i viS§im razredima), kao i kasnije nivoe
Skolovanja, poput srednje Skole i fakulteta.

Krecuéi se od najnizih stepena osnovne $kole ka vi§im, posebno se uzima u obzir uzrast
ucenika od 6 do 9 godina. Taj period Ratkovi¢ opisuje kao ,,doba kada se ovladava pojmovima,
razvija govor, puni djecji vokabular, emocije bolje kontrolisu, ja¢a kognitivna funkcija i razvijaju
se razliciti oblici ucenja‘*“ (2009: 115), kao i niz drugih intenzivnih promjena u tom periodu. Tada
su ucenici okrenuti ka jednom uditelju i partnerstvo je tada dovoljno dobro, ali mora se voditi
racuna da prelaz na naredne stepene Skolovanja bude mekan i da ucenici budu upoznati s onim
Sto ih ¢eka kada dodu do predmetne nastave koja je pracena s vise od jednog nastavnika.

Autor dalje navodi potrebu partnerstva u viSim razredima osnovne Skole kada su ucenici u
uzrastu od 10 do 14 godina i kada ih prate pubertetske promjene. Tada pritisak nad ucenicima
treba biti maniji jer se to vodi kao osjetljiv period promjena. Mada, ni period upisa srednjih $kola
i fakulteta nije propracen bezbriznoséu, veé¢ ga prati ,,vrijeme tjelesnog, intelektualnog,
emocionalnog i socijalnog sazrijevanja‘ i period nostalgije, osjetljivosti, neraspoloZenja 1 ostalih
nezaobilaznih promjena (Ratkovi¢, 2009: 116). Medutim, iako je svako razdoblje za sebe
sloZeno, autor zapaZza opadanje pedagoSkog djelovanja kako je razina obrazovanja visa.

Dakle, potrebna nam je ve¢a usmjerenost na ucenika, ali ne samo kroz planove, programe,
metode i oblike rada itd., ve¢ i kroz komunikaciju, podsticanje, motivaciju, pruzane podrske,
razumijevanja itd. (Vujaci¢ i Avramovi¢, 2009).

Tako, odnos izmedu nastavnika i u¢enika je dobar kada postoji:

e otvorenost — tako da je lako biti direktan i iskren jedan prema drugom;

e briznost — kada svako zna da ga onaj drugi postuje;

e meduzavisnost ($to je suprotno od zavisnosti);

e samostalnost — koja dopusta da svako razvije svoju jedinstvenost, kreativnost i
individalnost;

e uzajamno zadovoljenje potreba — tako da nijedna potreba nije zadovoljena na racun
potrebe onog drugog (Gordon, 2008: 17).

Mada, i pored navedenih pozeljnih odnosa, potreban nam je i ve¢i rad sa nastavnicima, jer
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u istrazivanju Vujaci¢ i Avramovi¢ je zabiljezeno da nastavnici ,,svoja profesionalna znanja o

usmjerenosti na ucenika nedovoljno i neujednaceno primjenjuju u prakticnom radu® (2009: 149).

1.4.1 Nastavnik u radu s djecom s posebnim vaspitno-obrazovnim potrebama3

Inkluziju moZemo definisati kao pristup koji obuhvata mijenjanje obrazovnih institucija
tako da odgovaraju potrebama djeteta (Sakoti¢, 2016). Inkluzija, za razliku od integracije,
prihvata dijete onakvo kakvo jeste, sa svim njegovim sposobnostima i interesovanjima koje ima,
te podrazumijeva prilagodavanje ustanova djetetu, nasuprot integraciji koja stremi ka tome da se
dijete prilagodi ustanovi (vrticu/skoli) (Novovi¢, Dimitrijevi¢ i Purovi¢, 2008). Dakle, pored
prilagodavanja ustanove djetetu, inkluzija obuhvata i preobrazaj cijele zajednice i mijenjanje
stavova o potrebama djece (Sakotié, 2016). Stoga, ,.inkluzivno obrazovanje proizilazi iz
nastajanja koje se protivi isklju¢enju ucenika sa poremecajima i ostalim koji su grupisani kao lica
sa posebnim potrebama“ (Sakoti¢, 2016: 22).

Istina, tradicionalna $kola, za razliku od novih pokreta, nije bila naklonjena djeci koja su
nailazila na neuspjeh, te je razloge za nesavladanost predvidenog trazila isklju¢ivo u djeci i u
skladu s tim 1 postupala, medutim, nije uzimala u obzir mnoStvo drugih faktora koji uti¢u na
dijete i njegovo ucenje, poput socijalnih odnosa u $koli i samog nastavnika (Novovic,
Dimitrijevi¢ i Purovi¢, 2008). Od nastavnika, kao odgovornog sprovodioca inkluzivnog
vaspitanja i obrazovanja, se ocekuje da u svakodnevnom radu potencira posStovanje i prihvatanje
razliCitosti kod ucenika (Radeka, 2018), jer se deSava da ova djeca bivaju izbjegavana i
isklju¢ena iz svakodnevnih aktivnosti koje se realizuju u zajednici. Tako, Sami odnos izmedu
nastavnika i uCenika mora biti propra¢en odredenim uslovima Cije ¢e ispunjenje rezultirati
kvalitetom, a to su prije svega kompetencije nastavnika o kojima smo govorili, a i ljubav prema
pozivu i adekvatni stavovi o djetetu, pise Sakoti¢ (2016).

Mada, uslijed neadekvatnih programa koje je potrebno realizovati kako bi nastavnici bili
adekvatno obuceni i tom prilikom imali valjane stavove, dolazi do otpora prema djeci koja imaju
posebne obrazovne potrebe, a djeca koja sve to gledaju i sluSaju u ucionici nerijetko preuzimaju
taj obrazac ponasanja te dijete ismijavaju, odbacuju i sl. podsjeca Sakoti¢. No, iako se u

redovima Altaras Dimitrijevi¢c 1 Tati¢ Janevski (2016) pominje zadovoljavaju¢i odnos sa

3 Pod terminom djeca s posebnim vaspitno-obrazovnim potrebama podrazumijevamo darovite ucenike i uenike s

teSko¢ama u razvoju.
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vr$njacima, navodi se istrazivanje u kome su intelektualno daroviti u¢enici daleko od zadovoljnih
radom u Skoli, pa se se ne moze izostaviti da je 23% tih ucenika bilo uglavhom do veoma
nezadovoljno radom na casu, kao i odnosom sa nastavnikom (30%). To nam govori, kako
navode autori, da su potrebe ove djece samo djelimi¢no ispunjene i da ,,nipoSto ne znaci da je
podbacivanje posledica individualnih ,,problema i nedostataka“ sa kojima uc¢enik dolazi u $kolu*
(Altaras Dimitrijevi¢ i Tati¢ Janevski 2016: 48), ve¢ je to nesklad izmedu potreba koje ucenik
ima 1 okruzenja u kom on treba djelovati 1 ostvariti pozeljne rezultate, a to je u ovom slucaju
Skola, piSu navedeni autori.

Podsje¢amo, pristup djeci sa posebnim obrazovnim potrebama je vazan jer sami
nastavnik je jedan od krucijalnih faktora u prepoznavanju i radu sa darovitom djecom (Tomié,
2011). To znaéi, prema rijeima autora, da pristup nastavnika umnogome determinise dalji
napredak i razvoj ucenika koji su daroviti, te je vazno da nastavnici imaju sposobnosti koje ¢e
ucenike pokrenuti na komunikaciju, eksperimentisanje, radost pri ucenju i sl.

Vredi napomenuti i to da ,,nastavnici generalno imaju naviku da plan i program sprovode
onako kako su predstavljeni u udzbenicima i Skolskim materijalima koje im dostavljaju
ministarstvo prosvjete, struéni zavodi i drugi instituti za razvoj obrazovanja. Cak i ako se ti
materijali zasnivaju na nalazima istrazivanja i na dobroj praksi iz ucionica, to ne mora da znaci
da su pristupacni, relevantni ili zanimljivi svim ucenicima. Zato je vazno da nastavnici poznaju
strategije koje mogu da primijene u planu i programu kako bi se ispunile potrebe raznolike
Skolske djece (Holenveger i Krompak, 2018: 58). Za zavrSetak ovog dijela mozemo
apostrofirati da su: ,,sva djeca, sa svojim individualnim sposobnostima i slabostima, djeca sa
razvojim teSko¢ama i ona sa talentima, sva djeca sa svojim nadanjima i ocekivanjima,
treba da budu dio sistema vaspitanja i obrazovanja“ (Novovi¢, Dimitrijevi¢ i Purovi¢, 2008:
23) i da je potrebno da nastavnici prilagode metode i oblike rada kako bi svi ucenici dobili

priliku da se istaknu i uzivaju u svojim razli¢itostima (Radeka, 2018).

1.5 PoZeljne 0sobine nastavnika

Kako je nastavnik jedan od najvaznijih ¢inilaca uspijesnosti vaspitno-obrazovnog rada, ne
moze nas iznenaditi veliko interesovanje istrazivaca za njegovu efikasnost u cjelokupnom
procesu (Perdan Ili¢, Permanov i Mari¢, 2021). Takav njegov uticaj je neminovan posebno u

osnovnoj $koli, preciznije u nizim razredima osnovne Skole, jer je, pored samih roditelja, drugi
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najvazniji pokreta¢ sam nastavnik, isticu autori. Tako, u nizim razredima osnovne Skole djeca
posebno cijene li¢ne karakteristike nastavnika i dobar odnos sa ucenicima, poput dobrote,
razumijevanja i sl., ali ne ostavljaju po strani ni stru¢ne osobine, $to se znacajno ne mijenja ni u
starijim razredima osnovne Skole (Kapi¢, 2019). Pavlovi¢ i Tosi Rudi¢ (2009) potkrepljuju
navedeno kroz istrazivanje u kom se navodi da ucenici petog, Sestog i osmog razreda osnovne
Skole prili¢no sli¢no opisuju pozeljne i nepozeljne osobine nastavnika, te tako navode, izmedu
ostalog, da dobar nastavnik treba da ih postuje, razumije, posjeduje toleranciju, da ima smisla za
humor, da je osoba kojoj se mogu povijeriti, da treba biti svjestan granice strogosti, te i to da vodi
raCuna o svom izgledu, pored profesionalnih kvaliteta. Slicno kao i pomenute autorke,
Simunovié (2011) istiGe u svom istrazivanju potrebu da nastavnik bude blizak s ucenicima, tj.
spreman da ucenicima pomogne, da ih podstakne, ulije povjerenje i sl. Kada bismo pitali
nastavnike kako oni gledaju na pozeljne osobine, i nastavnici razredne i predmetne nastave
navode da je u odnosu prije svega potrebna ljubav, pravednost, sigurnost djece, eti¢nost,
odgovornost i sl. dodatno istice Kapic¢ (2019). Dakle, uspjesan (kvalitetan) nastavnik je onaj koji
podstice uenike na kvalitetan, samostalan, rad i tom prilikom im je oslonac i podrSka, osoba
koja ih razumije i koja je spremna na kompromise kako bi vaspitno-obrazovni rad ima najbolji

uticaj na njihov razvoj (Bjeki¢, 2000).

Stoga, kada govorimo o kvalitetu, kvalitetnom nastavniku, svi pomislimo na nesto dobro,
nesto prihvatljivo 1 poZeljno Sto ima vrijednost (Stanci¢, 2011). Tako, moZemo reci da je dobar
onaj nastavnik koji stvara povoljne uslove za sve ucenike. Medutim, u vremenu kakvo je
danasnje, tj. vrijeme velikih promjena i ubrzanog razvoja nauke, tehnike i tehnologije,
oc¢ekivanja od Skole i nastavnika (kao 1 njegovog profesionalnog razvoja) nisu mala (Grandic,
2011). To moZemo razumjeti kroz promjene s kojima se suocavaju danasnja Skola i nastavnici, a
one se oslikavaju u zakonima, propisima, radu s u¢enicima i saradnji sa okruzenjem, mada, svi ti
zahtjevi i ocekivanja se mogu ostaviti po strani i nastaviti sa starim na¢inom rada, ali to ima
svoje posledice, tj. tada se ide na Stetu poboljSavanja sopstvenog djelovanja (Avramovi¢ i
Vujaci¢, 2009). Tako, iako su promjene izazovne, one su pozeljne kako bi se drustvo kretalo i
razvijalo, a tu su sposobnosti nastavnika presudne. Primjera radi, za nastavnika koji je
ambiciozan, tj. spreman na promjenu i na novi na¢in rada, promjene su dobrodosle i podsticu ga,
dok su za nastavnika koji je navikao na rutinu potpuno nepozeljne, Stavise, deprimirajuce. Te

promjene, koje za neke mogu biti pozeljne a za neke savim suprotno, mogu doc¢i od strane Sireg

24



drustvenog okruzenja, poput drzave, raznih organizacija, roditelja, ali i od samih zaposlenih u
ustanovi, poput direktora, nastavnika, ucenika i sl. (Avramovi¢ i Vujaci¢, 2009). Stoga, saradnja
u kolektivu je veoma bitna u svakom stremljenju ka dobrom, tj. ka kvalitetu i ka promjeni, jer
upravo nastavnici koji djeluju u savremenom dobu imaju mnoStvo uloga, poput liderstva,
sopstvenog razvoja, kreativnog angazovanja i nadasve pozeljnog djelovanja u cjelokupnom
skolskom zivotu, koje trebaju ispuniti (Kovacéevi¢, 2012). Ali, komunikacija i saradnja u
kolektivu u $kolama nije adekvatna, te manjka medusobne saradnje kako bi se stremilo ka
kvalitetu 1 uspjeSnosti, a u tom cjelokupnom djelovanju veliku ulogu igraju direktori koji se
moraju pokrenuti na djelovanje. U samom zakljucku istrazivanja Kovacevi¢ (2012: 72) navodi da
,,postoji volja unutar $kola da se saradnja shvati kao licna i kolektivna odgovornost, koju treba

sistemski podrzati i ojacati®.

Dakako, iako je sloga u kolektivu i te kako vazna za cjelokupnu skolsku klimu, ne smijemo
smetnuti fokus sa ucenika i dobro koje nastavnicki rad moze njemu donijeti. Nastavnik u tom
procesu prvenstveno mora spoznati sebe i odgovoriti na pitanje ko je zapravo on, koja su hjegove
zelje, vjerovanja, nadanja. Kada nastavnik odgovori na ta pitanja tek ¢e tada biti spreman da da
odgovore ucenicima i tom prilikom stvori atmosferu koja odise prihvatanjem i pozitivnis¢u i u
kojoj postovanje nije zasnovano na strahu nego na brizi jednih za druge (Eyck, 1992). Tako, od
njega se ocekuje da ne posmatra ucenike kao bica u koja treba uliti znanja koja ¢e kasnije
reprodukovati, ve¢ da sagleda ucenika, uvidi da li ima zeljenu predstavu o pojmu o kom govori,
tj. da li mu je jasna sustina 1 da li raspolaze stvarnim znanjem. Uz takav pristup u€enje je znatno
olakSano i ucenicima se stvara osjecaj da su aktivni subjekti u cjelokupnom procesu, dodatno
pojasnjava pomenuti autor. Stoga, ,,nacin na koji se obraca djeci, brzina kojom zapamti
njihova imena, razumijevanje koje ima za njihove sitne i krupne dje¢je brige i radosti,
osmjeh koji im uputi — nezamjenjiva su pedagoska sredstva, pa ih valja njegovati do kraja
radnog vijeka” (Panovi¢, 1990: 78). Takvim djelovanjem nastavnik razvija mnostvo pozeljnih
obrazaca ponasanja, a izmedu ostalog utice i na buduée zanimanje svojih ucenika, nacin
razmi$ljanja 1 komuniciranja, te bi tako nastavnik trebao biti 1 moralno izgradena li¢nost kako bi
svojim uéenicima ponudio dobar model ponaganja (Klapan, Zelenika i Suta, 2016). Od njegovog
ophodenja mnogo toga zavisi, pa se ocekuje da bude primjeran, savjestan, odgovoran: u sustiti
vaspita¢ koji svojim primjerom vaspitava (Mladenovi¢, 1989). Tako, mora se voditi racuna o

tome da on bude obrazovan, kulturan, pravedan, dosledan, jer licnim primjerom snazno utice na
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moralo ponasSanje ucenika koji, svjesno ili nesvjesno, preuzimaju obrazac ponasanja koji su

primijetili kod nastavnika, pise Mladenovi¢ u svojim redovima.

Od svih zadataka koji se oCekuju od nastavnika da ispuni, a koje smo izmedu ostalog i
navodili, jedan segment je posebno bitan, a to je stvaranje povoljne socio-emocionalne klime u
razredu za koju je odgovoran, prije svega, sam nastavnik (Oljaca, 1996). No, iako smo svjesni
njegovog uticaja na tom polju, nedovoljno se posvecuje paznje razvijanju tih vjeStina kroz
obrazovanje, odnosno iako su oni optimisti¢éni povodom svog buduéeg poziva u praksi, nakon
svega godinu ili dvije dana rada, optimizam zamjenjuje hladni, autoritarno tradicionalni stil.
Dijelom razlog lezi u sigurnosti i lakoc¢i koji donosi tradicionalni pristup, iako on ne ostvaruje
adekvatne rezultate. Uzimajucéi to u obzir, autor navodi tri strategije koje mogu uticati na socio-
emocionalnu klimu i koje se mogu primijeniti u radu, a to su dominacija, saradnja i vodenje 1
usmjeravanje. Dominaciju karakteriSe nametanje kontrole u odjeljenju koja posebno
neprihvatljiva u adolescenciji koju prati period osjetljivih promjena u kom ucenici pruzaju otpor
svakoj prisili koju prati ovaj pristup. Saradnja kao druga pomenuta strategija nosi sa sobom brigu
za ucenike, zajednicko rjeSavanje problema, podsticanje, tj. aktivnost ucenika u svakoj fazi §to
sve skupa doprinosi adekvatnom razvoju. | tre¢u kategoriju autor opisuje kao raznovrsnost u
radu, ritam rada, fokusiranje cijelog odjeljenja, harmonijski razvoj itd. §to je posebno zahtjevno
za realizaciju ali isto tako i blagotvorno za razvoj ucenika (Oljaca, 1996). Vodeci se pozeljnim
kategorijama koje smo pomenuli, od nastavnika se o¢ekuje da stavi po strani zastarele metode i
oblike rada, kao 1 tradicionalni pristup koji je gusio razvoj uc¢enika (Kozlovacki, 1997), a i da tezi
ka usavrSavanju nastave, insistiranju na kvalitetan rad, poboljSanju uslova rada itd. (Dragic,

1997).

Kao §to mozemo primijetiti po izvorima koji se pominju, pitanje nastavnika je oduvijek
bilo aktuelno i ukazivalo je na dominantne probleme koji se javljaju u poducavanju, ali negdje bi
se najviSe moglo zamjeriti to Sto se potencira usvajanje gotovih znanja. Usvajanje gotovih i
konac¢na znanja u danasnjem vremenu je nesto sto se oStro kritikuje jer se na taj nacin ucenik ne
moze pripremiti za brze promjene koje se deSavaju u danasnjem drustvu, pa je neophodno nauditi
ucenike kako da uce, kako da istrazuju i primjenjuju ono do ¢ega su dosli i aktivno djeluju u
timu, u komunikaciji s uéesnicima procesa i sa ostalim akterima koji vode ka osposobljavanju
cjelozivotnog ucenja (Milosevi¢, 2015). U tome je kreativnost nastavnika veoma bitna ukoliko
zaista zeli da ostvari svoju pedagosku funkciju i1 na taj nacin doprinese razvoju stvaralastva kod

26



ucenika. U skladu sa tim Milosevi¢ navodi da je ,kreativnost nastavnika neophodan uslov
razvoja kreativnosti kod ucenika, ali samo ukoliko je podrzana njegovom demokratskom
orijentacijom i otvoreno$¢u za ucenicke potrebe. Dobra dvosmerna komunikacija, radna i
neopterecujuéa atmosfera, pozitivna emocionalna orijentacija nastavnika u vaspitno-
obrazovnom radu, protkana humorom, takode su neophodni preduslovi uspeSne i

visokoefektivne nastave* (2015: 28).
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1.6 Definisanje osnovnih pedagoskih pojmova

Osnovni pedagoski pojmovi koji se koriste u master radu su sljedeci:

e Skola je na samom podetku njenog djelovanja ozna¢avala dokolicu, odnosno mjesto koje
je bilo namijenjeno bogatim ljudima koje su svoje vrijeme provodili u igri i stvaralastvu.
Danas, Skolu bismo mogli definisati kao mjesto na kom se djeca osposobljavaju za zivot i
djelovanje u drustvu (Vrcelj, 2018).

e Osnovna $kola ,,se zajedno sa porodicom smatra najzna¢ajnijim ¢iniocem vaspitanja i
obrazovanja zbog ¢injenice da obuhvata period intenzivnog razvoja. Ba§ u tom razdoblju
Skolovanja se deSavaju znacajne razvojne promjene 1 dostugnucéa® (Ili¢ i sar., 2008: 114).

e Kbvalitetna §kola, $kola bez prilise, je ustanova u kojoj uc¢enici imaju slobodu i mo¢ da se
iskazu i da unato¢ tome budu podrzani. Tako, kvalitetna Skola podrazumijeva saradnicki
odnos izmedu nastavnika 1 ucenika, te kao takva ima osnovu za put ka kvalitetnom radu
(Glasser, 2005).

e Savremena Skola se Cesto u literaturi poistovecuje sa pojmom kvalitetna Skola, a
obuhvata kvalitetan rad nastavnika i ostalih ucesnika u skoli, kao i onih koji su povezani
za Skolom a djeluju van nje (Bogosavljevic¢, 2010).

e Nastavnik se moze posmatrati kao lice koje, pored svoje predavacke funkcije, i
vaspitava uCenike. Vode¢i se time, od njega se ocekuje da bude li¢nost sa pozeljnim
ljudskim i moralnim kvalitetima (Vukasovi¢, 1972), odnosno ,da u odredenim
situacijama zamijeni roditelja, psihologa, sociologa, defektologa, glumca, pjevaca,
plesaca, slikara, sportasa i jo§ mnogo toga ako to situacija od njega trazi* (Vanek, Maras

i Karabin, 2021: 350).
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Ucéenik je individua koja se vaspitava i obrazuje u $koli, a $kola kao takva postoji zbog
ucenika. U tom procesu vaspitanja i obrazovanja ucenik je i subjekat i objekat: objekat je
kada ga nastavnik poducava, tj. kad predaje gradivo koje uceniku nije poznato, dok je
subjekat kada je aktivni sudionik u procesu ucenja (Vilotijevi¢, 2000).

Vaspitanje ,,je jedna od osnovnih, egzistencijalnih aktivnosti ¢ovjeka. Stara je koliko i
ljudsko drustvo i predstavlja bitan faktor i uslov procesa covjekovog o¢ovecenja, razvoja
i humanizacije drustva, a istovremeno je i njihova posledica. Ono je istorijsko-
civilizacijska tekovina i karakteristika ¢ovjeka i drustva, njihovo odredujuce svojstvo*
(Vlahovi¢ i sar., 1996: 23).

Obrazovanje se moze posmatrati u uzem i Sirem smislu. U uzem smisli ono obuhvata
proces usvajanje znanja, vjeStina, navika i sl., dok u Sirem smislu podrazumijeva
cjelozivotnu aktivnost Kkoji se ogleda u povezivanju formalnog, neformalnog i
informalnog obrazovanja individue. Dakle, obrazovanje se ne ograni¢ava samo na
osnovnu ili srednju Skolu, ve¢ traje tokom cijelog Zivota 1 podrazumijeva samostalnu

aktivnost liénosti (Gvozdenovi¢, 2011).
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METODOLOSKI OKVIR
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2. Metodologijaistrazivanja

Prakti¢ni dio naseg rada obuhvata istrazivanje koje je sprovedeno u toku skolske 2022/23
godine u osnovnim Skolama na teritoriji opstine Bar. U sljede¢im odjeljcima ¢e biti objasnjeni
predmet, problem, cilj, tok istraZzivanja kao i1 ostali elementi koji sadrze metodoloski okvir

istrazivackog rada.

2.1 Problem istrazivanja

Jedno od najtezih zanimanja u nasem drustvu jeste biti uspjeSan nastavnik. Uspjesan
nastavnik, kako navodi Glaser (2005) , jeste onaj ko podstakne sve ucenike da kvalitetno rade u
Skoli, a ne da se ,,naslanjaju na lopate* kao vecina.

Stavise, ugenici dobro znaju §ta je kvalitetan rad i o njemu promisljaju, tj. u kontekstu
sporta, muzike, glume i sl. ali to ne povezuju sa nastavom i potrebom da u toku nje kvalitetno
rade. Dakle, iako su oni svjesni kvalitetnog rada koji je potreban za rast i razvoj kako jedinke
tako i drustva, gotovo svi navode da nikad nisu kvalitetno radili u razredu, a i da ne namjeravaju.
Takav pristup Cesto se tumaci kao nedisciplina, a u su$tini problem je dublji i ukljucuje
neadekvatan pristup koji u¢enike ometa da iskazu svoje potencijale (Glasser, 2005).

U skladu s tim, problem naSeg istrazivanja ¢e biti nedovoljno posjedovanje pozeljnih

osobina nastavnika u tre¢em ciklusu osnovne $kole.

2.2 Predmet istrazivanja

Nastavnik je, prije svega, licnost koja posjeduje takve osobine koje ¢e ili privuéi ucenike
ili odbiti, a to je upravo ono §to pravi razliku medu nastavnim kadrom, a time i samu uspjeSnost
djelatnosti koju obavljaju u skoli (Glasser, 1999).

Kada govorimo o ucenicima, njih viSe privlace nastavnici koji su raspolozeni, ljubazni, sa
svjesnoS¢u za potrebe koje isticu ucenici. Dakako, istrazivanja pokazuju da u vaspitno-
obrazovnom radu manjka kreativnosti, odnosno kreativnog sadrzaja, a i smijeha, koji je, kako
navode ucenici, toliko poteban u nastavi (Klapan, Zelenika i Suta, 2016).

U skladu s tim, predmet ovog istrazivanja su pozeljne osobine nastavnika u tre¢em ciklusu

osnovne §kole.
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Uzimajué¢i u obzir navedeno, mi ¢emo istraziti, kako teorijski tako i empirijski, samu
licnost nastavnika, njegovu didakti¢ko-metodi¢ku i pedagosko-psiholosku osposobljenost,

akademski okvir obrazovanja, te i njihov medusobni uticaj.

2.3 Cilj i zadaci istrazivanja

Inovacije i eksperimenti su nekako uvijek zapocinjali od nastavnika, §to govori o njegovoj
konstantnoj potrebi za usavrSavanjem, ali i spremnosti da se prihvati novo, savremenije, te na
osnovu toga strucnije pride djeci (Kozlovacki, 1997). Stoga, u¢enik bi danas trebalo da bude i
aktivni subjekat u nastavi, a ne samo objekat (Mijanovi¢, 2002). Tako, ucenik i nastavnik u
nastavni proces ulaze cjelinom svoje licnosti, gdje ucenik postaje aktivno misaono bice
(Kozlovacki, 1997).

Ni ocjenjivanje ne treba da se svodi na provjeru ta¢nosti reprodukcije ve¢ treba da se trazi
misaona angazovanost i izlaganje svojim rijeima, povezivanje, zaklju€ivanje, uporedivanje 1
primjena steCenog znanja (Kozlovacki, 1997). Tu su upravo bitne karakteristike nastavnika.
Stoga, iako se nastavnikom moze zvati licnost koja je dobila potvrdu odgovarajuce ustanove, to
ne znaci da ¢e svi na isti na¢in obavljati svoj posao, $to nas upucuje na to da se nastavnici, iako
produ istu obuku, mogu prili¢no razlikovati medusobno u kvalitetu rada, $to se moze odraziti i na
rad sa ucenicima, njihovu motivisanost i privlacnost prema predmetu i samom nastavnika. To
nas upucuje na identitet nastavnika koji stvara takvu sliku, a koji ucenici najbolje prepoznaju
(Nedovi¢, 1997).

Uzimaju¢i to u obzir, cilj naSeg istrazivanja jeste da utvrdimo koje su to osobine

nastavnika u treéem ciklusu osnovne Skole pozeline, i u kojoj mjeri postoje u nastavi po

stavovima ucenika. Jer, iz nastavni¢kog ugla, primarna karakteristika nastavnika jeste stru¢nost,

tj. znanje iz oblasti koje predaju, znanje iz struke i sl. (Radisi¢, 2012), dok iz ucenickog ugla to
su ipak li¢ne osobine (Klapan, Zelenika i Suta, 2016, Genc, Pekié¢ i Genc, 2014), na koje ¢emo se

mi u ovom radu fokusirati.
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Na osnovu prethodno definisanog cilja istrazivanja, navodimo sljede¢e naucno-

istrazivadke zadatke, a to su:

a) Utvrditi da li nastavnici imaju valjan pristup koji bi u¢enike podstakao i omogucio
aktivno ucestvovanje u vaspitno-obrazovnom procesu;

b) Utvrditi da li nastavnici imaju potrebne osobine kojima bi ucenike zainteresovao i
motivisao za kvalitetan rad;

c¢) Utvrditi da li razli¢ito akademsko obrazovanje nastavnika ima uticaja na njihov odnos
u radu s uenicima;

d) Utvrditi da li ucenici pridaju mali zna¢aj nivou stru¢nog obrazovanja nastavnika;

e) Utvrditi da li ucenici pridaju veliki znacaj liénim osobinama nastavnika.

2.4 Istrazivacke hipoteze

S obzirom na prethodno definisan problem, predmet, cilj i zadatke nau¢no — istraziva¢kog

projekta, polazimo od sljede¢ih hipoteza:

Glavna hipoteza:

Pretpostavlja se da nastavnici u treéem ciklusu osnovne Skole nemaju osobine koje se

smatraju pozeljinim.

Sporedne hipoteze:

1. Pretpostavlja se da nastavnici nemaju valjan pristup koji bi uCenike podstakao 1
omogucio aktivno ucestvovanje u vaspitno-obrazovnom procesu,

2. Pretpostavlja se da nastavnici nemaju potrebne osobine koje bi ucenike zainteresovale i
motivisale za kvalitetan rad;

3. Pretpostavlja se da razli¢ito akademsko obrazovanje nastavnika ima uticaja na njihov
odnos u radu s uc¢enicima;

4. Pretpostavlja se da u€enici pridaju mali znacaj nivou stru¢nog obrazovanja nastavnika;

5. Pretpostavlja se da ucenici pridaju veliki znac¢aj licnim osobinama nastavnika.
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Do glavnih 1 sporednih hipoteza smo dosli na osnovu dosada$njih istrazivanja na temu
nastavnika i njegovih karakteristika.

Rezultati istrazivanja ukazuju na postojanje straha kod ucenika kada je rije¢ o nekim
predmetima (Milosevi¢, 2015), Sto ide u prilog tome da postavimo glavnu hipotezu.

Na pitanje u¢enika o tome $ta zamjeraju nastavnicima, naveli su da su dosadni, pretjerano
strogi, neinteresantni, nervozni, da imaju miljenike i da ih ponekad razumiju (Plackov, 2004), §to
predstavlja prepreku za aktivno sudjelovanje ucenika u vaspitno-obrazovnom procesu, te
postavljamo prvu sporednu hipotezu.

Nadalje, nezadovoljstvo nastavnika pozivom koji obavljaju i teZnja za visokim
perfekcionizmom znacajan su prediktor za negativan stav prema poucavanju ucenika, $to moze
uticati i na samu zainteresovanost uéenika za nastavu (Simié¢ Sasié i Sori¢, 2010).

Negativne osobine nastavnika pokrecu nepozeljne emocije ucenika (Trubi¢, 2007), Sto
moze uticati 1 na nedostatak motivacije (MiloSevi¢, 2015), te na osnovu recenog mozemo
postaviti drugu sporednu hipotezu.

Istrazivanje MiloSeviceve (2015) navodi da ima razlike u postupanju nastavnika u odnosu
na to koju oblast predaje, a ta djelovanja neosporno uti€u na odnos s ucenicima, te tako
postavljamo tre¢u sprednu hipotezu.

Nadalje, istrazivanje Klapan, Zelenike i Sute (2016), navodi da uéenici vise pozicioniraju
one osobine nastavnika koje se odnose na licnost, nego na strucnost. U skladu s ovim ide 1
istrazivanje Trubi¢eve (2011), u kom se naglasava potreba ucenika za toplom i prijatnom

atmosferom, pa tako postavljamo poslednje dvije hipoteze.
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2.5 Istrazivacke varijable

Nakon $to smo postavili hipoteze moZzemo utvrditi varijable ili promjenjive. One mogu

biti zavisne i nezavisne.

Nezavisnu varijablu predstavljaju pozeline osobine nastavnika u tre¢em ciklusu osnovne

skole.

Zavisne varijable

Aktivno ucestvovanje ucenika u vaspitno-obrazovnom procesu;

Zainteresovanost 1 motivisanost u¢enika za kvalitetan rad;

Uticaj razlic¢itog akademskog obrazovanja nastavnika na odnos nastavnika i u¢enika;

Pridavanje u¢enikovog znac¢aja nivou stru¢nog obrazovanja nastavnika,

Pridavanje uc¢enikovog znacaja licnim osobinama nastavnika.

2.6 Metodoloski pristupi

U ovom nau¢no — istrazivakom projektu ¢u Koristiti slede¢e metodoloske paradigme,
odnosno metodoloske pristupe:

e Racionalno — deduktivni
e Empirijsko — induktivni
e Matematic¢ko — statisticki

Racionalno-deduktivni pristup se istice u teorijskom dijelu projekta i u dijelu analize
dosadasnjih istrazivanja kada se uz pomo¢ odabrane literature, tj. nau¢nih izvora, izdvajaju
najvazniji djelovi vezani za problem istrazivanja nauCno-istrazivackog projekta. U
metodoloskom dijelu naucno-istrazivackog projekta se istice empirijsko—induktivni put
saznanja, koji je vezan za izbor adekvatnih metoda, tehnika i1 instrumenata

istrazivanja. U fazi obrade dobijenih rezultata preferirace se matematicko-statisticki pristup.
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Tokom analize, diskusije dobijenih rezultata i izvodenja zakljuCaka zakonomjerno ¢e se
smjenjivati i komplementarno dopunjavati sva tri, prethodno navedena, naucno-istrazivacka

pristupa.

2. 7 Karakter i znacaj istraZivanja

Zbog malog uzorka i racionalne organizacije, ovo istrazivanje pripada malom (mikro)

istrazivanju. Istrazivanje se sporovodi na teritoriji opstine Bar, u okviru pet osnovnih skola.

Istrazivanje ima za cilj da utvrdi poZeljne osobine nastavnika u tre¢cem ciklusu osnovne
Ovo istrazivanje pripada primijenjenim istrazivanjima jer moze dovesti do boljeg pristupa
nastavnika vaspitno-obrazovnoj ustanovi, te unapredenju poducavanja uéenika.

Namjera nam je da dobijeni rezultati budu polazna osnova za analizu stanja, kao i da
posluze za sugestiju kako bi se redefinisala ustaljena paradigma osobina nastavnika. Takode,
dobijeni rezultati bi mogli zainteresovati buduce istrazivace da se ovom problematikom
temeljitije 1 organizovanije bave, s pretenzijom da se unaprijedi pedagoska praksa, ukaze na
vaznost adekvatne pripreme za posao nastavnika i stvore bolje pretpostavke i uslovi za
obezbjedivanje odgovarajucih kriterijuma izbora 1 kvalitetnog obrazovanja nastavnika, pocev od
njihovog inicijalnog obrazovanja, pripremanja za poziv nastavnika, pa sve do kontinuiranog
strucnog osposobljavanja.

Doprinos naseg rada ¢e se sastojati u tome Sto ¢e se iz empirijske perspektive istraZiti

navedena pitanja, koja na takav nacin do sada nisu istrazivana u Crnoj Gori.

2. 8 Analiza dosadasnjih rezultata

U istrazivanju koje su sprovele Perdan Ili¢, Permanov i Mari¢ (2021) utvrdeno je da se
stavovi uCenika o nastavniku mijenjaju u skladu s uzrastom. Kako su autorke posmatrale stavove
ucenika o nastavniku kao li¢nosti, uvidjelo se to da ucenici drugog i petog razreda ucestalije
opazaju emocionalno pozitivne reakcije od ucenika treceg i Cetvrtog razreda.

Tako, ljubaznost i dobro raspoloZenje je kod uc¢enika na prvom mjestu, te to olakSava put
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ka slobodnijem postavljanju pitanja, podsti¢e motivaciju, razvija znatiZzelju 1 vodi mnogo lakSem
uspostavljanju komunikacije s nastavnicima. Uz to slijedi i pravednost prema ucenicima,
razumijevanje, smisao za humor, nastavnikova pomo¢ u Skolskom radu, postenje, strpljenje,
ljubav prema poucavanju i sl. (Klapan, Zelenika i Suta, 2016; Arthur i sar., 2015; Dikovi¢ i
Plavsi¢, 2019; Pavlovi¢ 1 Tosi¢ Rudi¢, 2009), Sto ¢e re¢i da ucenici viSe pozicioniraju one
osobine nastavnika koje se odnose na osobine li¢nosti, nego stru¢ne osobine (Klapan, Zelenika 1
Suta, 2016; Genc, Peki¢ i Genc, 2014).

Dakle, najpozeljniji su oni koji znaju motivisati, a uz to su i strucni i bliski uc¢enicima
(Simunovié, 2011). Shodno tome, ukoliko nastavnik upotrebljava mnogo razli¢itih metoda,
socijalnih oblika rada, nastavnih sredstava i pomagala, te tokom nastavnog casa individualno
pristupaju uc¢enicima, tako ¢e i u€enici biti dodatno motivisani za rad (Brust Nemet, 2013).

S druge strane, nedostatak motivacije moZe biti uslovljen 1 samom atmosferom na casu,
naroCito kada postoji strah. Tako, nastavnici fizi€¢kog vaspitanja 1 tehni¢kog i1 informatickog
obrazovanja imaju najmanju potrebu za stvaranjem situacija u kojima dominira osje¢anje straha.
Nastavnici geografije su na drugom, a nastavnici matematike na treCem mjestu u stvaranju
situacija u kojima se ucenici plase (Milosevi¢, 2015). Istrazivanje istog autora ukazuje i na to da
SuU u pitanju demokrati¢nosti najlosije rangirani nastavnici srpskog jezika 1 knjizevnosti, fizike 1
matematike. Razlog bi mogao biti u prevelikom insistiranju na poStovanju pravila i primjeni
istih, a to gusi slobodu ucenika u radu. To dovodi 1 do ve¢ pomenutog straha ucenika da nece
isposStovati pravila i da ih ¢e ih nastavnik kritikovati, pa se u€enici povlace (Kapi¢, 2019). Uz to,
nezadovoljstvo pozivom koji obavljaju, obilovanje niskom samoefikasnoS¢u u angaZovanju
ucenika i teznja za visokim perfekcionizmom, znacajan su prediktor za negativan stav prema
poucavanju uéenika (Simi¢ Sasié i Sori¢, 2010). Stariji nastavnici, kao i ve¢ pomenuti nastavnici
s 1zraZzenijom osobinom perfekcionizma, izvjeStavali su o tome da se koriste autoritarnim stilom
rukovodenja razredom, navode isti autori.

Takode moZemo napomenuti da se izmedu autoritarnih nastavnika i negativnih emocija
ucenika (ljutnja, Zalost, odvratnost, strah) postoji postativna koleracija, odnosno negativne
osobine nastavnika pokrec¢u nepozeljne emocije ucenika. Stoga, savremeni ucenik ne prihvata
iskljucenost, poslusnost, odstojanje i sluzbenu komunikaciju. On traZi interaktivne odnose,
saradnju, toplu i prijatnu atmosferu, navodi se u istrazivanju Trubi¢ (2007).

Ni rezultati istrazivanja kod darovitih u¢enika srednjih $kola nisu zavidni, a tome posebno
doprinosi nezainteresovanost pojedinih nastavnika za vannastavni rad sa njima, te navode da im
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je uglavnom nedostajalo inventivno, kreativno vodenje od strane nastavnika koje je
najdjelotvorniji podsticaj u razvoju same darovitosti (Tomi¢, 2011).

Avramovi¢ 1 Vujaci¢ (2009) navode i1 to da nastavnici ne prepoznaju znacaj evaluacije
svog rada (samoevaluacije). U svojim odgovorima nastavnici ne navode samoevaluaciju kao
moguci faktor koji uti¢e na kvalitet nastavnog ¢asa. Samo saznanje da na diskontinuitet kvaliteta
Casa vise uti¢u ucenici, nastavne jedinice, nastavna sredstva I raspored ¢asova nego nastavnici I
metode njihovog rada, opravdava postojanje programa za usavrSavanje nastavnika, navode ovi
autori.

Kada se blize pogledaju odgovori nastavnika srednjih stru¢nih $kola i gimnazija zapazeno
je da je raspolozenje ucenika i nastavnika vodeéi uzrok promjena u kvalitetu ¢asa. Ukoliko je do
promjene u kvalitetu ¢asova doslo zbog nastavnika onda su dobijeni rezultati takvi da je razlog
za to pad koncentracije, raspoloZenje nastavnika, zdravstveno stanje, odsustvo Kreativnosti
(Avramovi¢ i Vujaci¢, 2009).

Na pitanje ucenika osnovne Skole da li vole Skolu, relativno mali broj, 20% ispitanika, je
reklo da voli, dok je ravnodusnih bilo ¢ak 58, 43%. Razlog tome se relativno krije i u tome §to je
55% djece reklo da nekog nastavnika ne voli 1 da im zamjeraju to Sto su dosadni, pretjerano
strogi, neinteresantni, nestru¢ni, nervozni, kao i to §to ne ocjenjuju objektivno, navodi
istrazivanje koje je sprovela Plackov 2004. godine. Istrazivanje takode navodi da 64% ucenika
procjenjuje da ih nastavnici ponekad razumiju, dok 12,36% da ih nikad ne razumiju, a takode

48% ucenika navodi da nastanici imaju svoje miljenike.

2. 9 Izbor populacije i uzorka

Populaciju (osnovni skup) ¢ine ucenici tre¢eg ciklusa osnovnih Skola na teritoriji Crne
Gore.

Za uzorak su odabrani ucenici sedmog, osmog i devetog razreda (treci ciklus) sa teritorije
opStine Bar. Uzorak ¢ini 169 u€enika. Opredijelili smo se za ove uzraste ucenika jer mislimo da
je, primjera radi, u srednjoj Skoli moguce bolje procijeniti poZeljne kvalitete nastavnika i prema
tome se upravljati, dok na niZim uzrastima (drugi ciklus) u€enici ne mogu toliko dobro znati Sta
je zaista kvalitetno djelovanje 1 Sta im najbolje odgovara za kvalitetan rad.

Neizostavno, kako je rije¢ o maloljetnim licima, obezbijedi¢emo 1 saglasnost njihovih

roditelja/staratelja za u€estvovanje u ovom istraZivanju.
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Naucno — istrazivacki uzorak sainjavaju:

Ucdenici:

Tabela br.1. Struktura istrazivackog uzorka

Redni broj: Naziv skolske ustanove i Broj ucenika:
mjesto

1 ,,Blazo Jokov Orlandi¢* 30

2 ,,Jugoslavija“ 44

3. ,Mrkojevici® 43

4 ,,Meksiko* 25

5 ,,Anto Pedovi¢* 27

Ukupno: 169

2. 10 Metode, tehnike i instrumenti istraZivanja

U ovom istrazivanju koristice se deskriptivna nau¢no-istraZzivacka metoda, kao i metoda
teorijske analize. Ovom metodom utvrdi¢emo postojece stanje na odabranom uzorku kako bismo
utvrdili koje su to pozeljne osobine kod nastavnika. Deskriptivna metoda je karakteristicna po
opisu pedagoskih pojava postojeceg stanja, pa je ona izuzetno znacajna za ovo istraZivanje, jer se
iz nje mogu izvoditi zakljucci koji su znacajni za praksu, te se praksa na taj nacin moze
unaprijediti.

Kao istrazivacku tehniku upotrijebi¢emo anketiranje, dok ¢e se kao osnovni istrazivacki
instrumenti koristiti anketni upitnik, a to ide u prilog problemu koji se istrazuje. Ovdje ucenici

izrazavaju svoje misljenje, stavove, teznje, sudove koji mogu pomoc¢i rjeSavanju problema.
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2. 11 Organizacija i tok istraZivanja

Nakon nezaobilaznih koraka, poput proucavanja pedagoske literature, te utvrdivanja
problema i predmeta, dosli smo do cilja i zadataka, te hipoteza i varijabli istrazivanja.

Rijesivsi ta pitanja posvetili smo se izradi anketnog upitnika i dodatnom analiziranju
mogucih propusta.

Tako, uzimaju¢i u obzir sve faze rada, pristupili smo prakticnom dijelu naucno-
istrazivackog rada, odnosno kontaktiranju ustanova oko dogovora istrazivanja koje se planira
sprovesti, odabiru uzorka i vremena koje se planira izdvojiti za realizaciju.

Kako je predmet istraZivanja osjetljiv, anketni upitnik ¢e biti anoniman, a sve u cilju $to
iskrenijih odgovora.

Takode, kako je rije¢ o uenicima trec¢eg ciklusa osnovne skole, tj. maloljetnim licima,
morali smo obezbijediti saglasnost njihovih roditelja za ucestvovanje u planiranom istrazivanju.

Nakon zavrSetka samog istrazivanja, pristupili smo zavrSnim fazama rada, poput
sredivanja 1 obrade podataka.

Podaci koje smo tom prilikom dobili bi¢e dostupni svim zainteresovanim stranama, a i
onima Kkoji budu zeljele da znaju kakvo je stanje u njihovim ustanovama, odnosno kako ucenici
doZivljavaju nastavnike. To bi mogao biti dobar pokazatelj onoga $to treba prepraviti i tako

poboljsati rad 1 stremljenje ka pogodnim uslovima za vaspitanje 1 obrazovanje ucenika.
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3. Interpretacijai diskusija
dobijenih rezultata

Odabir nau¢no - istrazivackog problema i1 predmeta, kao i odredenje naucno -
istrazivackog cilja, zadataka i hipoteza dovodi do odabira metoda, tehnika i instrumenata koji su
se koristili u istrazivackom procesu. Shodno tome, izvrSena je interpretacija i diskusija dobijenih

rezultatata, sa detaljnim komentarisanjem.

3. 1 Analiza i diskusija rezultata dobijenih anketnim upitnicima

Anketnim upitnicima su obuhvaceni ucenici treceg ciklusa osnovnih $kola, odnosno
ucéenici sedmog, osmog i devetog razreda (slika br. 2).

U anketiranju je ucestvovalo 169 ucenika iz 5 osnovnih $kola (slika br. 3) sa teritorije
opstine Bar.

Obradu podataka smo vrsili kroz statisticki softver SPSS, koris¢enjem verzije IBM-SPSS

25.

Skole iz centralnog dijela grada:
JU OS ,.Jugoslavija® i
JU 08 ,,Blazo Jokov Orlandi¢”.

Skole iz prigradskih naselja:
JU OS , Mrkojeviéi* — Pecurice;
JU OS ,,Meksiko” — Celuga;

JU OS ,,Anto Pedovi¢« — Suéanj.
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PoZeljne osobine nastavnika u tre¢em ciklusu osnovne skole

Pol

M mugkarac

W ena

Slika br. 1: Graficki prikaz uzorka ispitanika

60
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Slika br. 2: Graficki prikaz uceséa ispitanika po razredima u procentima
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PoZeljne osobine nastavnika u tre¢em ciklusu osnovne skole

Skola
E Anto Bedovie
Wl Blazo Jokov Orlandié
W Jugosiavija
M weksiko
O Mrkojeviéi
Slika br. 3: Graficki prikaz uceséa ispitanika po Skolama u procentima
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o
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Anto Pedovic  Blazo Jokov  Jugoslavija WMeksiko Mrlkojevici
Orlandié
Skola

Slika br. 4: Graficki prikaz uzorak ispitanika po skolama

43



PoZeljne osobine nastavnika u tre¢em ciklusu osnovne skole
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Slika br. 5: Graficki prikaz uzorka ispitanika po razredima

Provjeravanje hipoteza

Za testiranje navedenih hipoteza koristili smo hi-kvadrat test prilagodenosti (chi-square
goodness-of-fit test), jer zelimo da procjenimo da li empirijska raspodjela uzorka odgovara
teorijskoj ili oCekivanoj raspodjeli. Ovaj test se Cesto koristi kada imamo jednu promjenljivu
kategorizovanu u viSe kategorija i Zelimo da provjerimo da li se ucestalosti pojavljivanja u tim

kategorijama razlikuju od o¢ekivanih.
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H1: Pretpostavlja se da nastavnici nemaju valjan pristup koji bi u¢enike podstakao i

omogucio aktivno ucestvovanje U vaspitno-obrazovnom procesu

Da li te nastavnici podsti¢u na rad, ucenje i ve¢u aktivnost na ¢asovima?

Frekvence Procenti
da 151 89.3
ne 18 10.7
Ukupno 169 100.0

Da li te nastavnici podsti¢u na rad, ucenje i ve¢u aktivnost na ¢asovima?

Opazajne Ocekivane
da 151 84.5
ne 18 84.5
Ukupno 169

Da li i kako to uti¢e na tebe i tvoje ucenje?

Opazajne Ocekivane
Da, tako dobijem volju i motivaciju za rad 151 84.5
Ne, dovoljna mi je unutrasnja (licna) 18 84.5
motovacija
Ukupno 169

Test Statistics

Da li te nastavnici podsti¢u na rad, Da li i kako to uti¢e na tebe

ucenje i vecCu aktivnost na ¢asovima? i tvoje ucenje?
Chi-Square 104.6692 104.6692
df 1 1
Asymp. Sig. .000 .000

a. 0 cells (0.0%) have expected frequencies
less than 5. The minimum expected cell

frequency is 84.5.
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Iz date tabele imamo da je hi kvadrat vrijednost znacajna (p < 0.05). Zbog toga
zakljucujemo da postoji znacajna statisticka razlika u frekvencama u pitanjima koji se odnose na
pristupe Koji nastavnici imaju da bi ucenike podstakli i omoguéili aktivno ucestvovanje u
vaspitno-obrazovnom procesu. Vodeci se time, moZzemo odbaciti prvu sporednu hipotezu koja
upravo navodi da nastavnici nemaju valjan pristup koji bi u¢enike podstakao i omogucio aktivno
ucestvovanje u vaspitno-obrazovnom procesu.

Za postavljanje hipoteze koju smo sada na osnovu istrazivanja odbacili uslovilo je
istrazivanje Palackovljeve (2004) u kom se navodi su ucenici nastavnicima zamjerali to Sto su
dosadni, pretjerano strogi, neinteresantni, nestru¢ni, nervozni, kao i to da ne ocjenjuju
objektivno, §to predstavlja prepreku za aktivno sudjelovanje uéenika u vaspitno-obrazovnom
procesu. U njenom istrazivanju se takode navodilo da 64% ucenika procjenjuje da ih nastavnici

ponekad razumiju, dok 12.36% da ih nikad ne razumiju.

H2: Pretpostavlja se da nastavnici nemaju potrebne osobine koje bi ucenike

zainteresovale i motivisale za kvalitetan rad

U kojoj mjeri te nastavnici podsticu na rad i koliko su zaintersovani za tvoj uspjeh?

Frekvence Procenti
Jako malo 39 23.1
Djelimi¢no 77 45.6
Mnogo 53 31.4
Ukupno 169 100.0

Koliko njihov odnos prema tebi utice na tvoju zainteresovanost za nastavni predmet i

Skolu?
Frekvence Procenti
Jako malo 17 10.1
Djelimi¢no 48 28.4
Mnogo 104 61.5
Ukupno 169 100.0
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Sta te u radu nastavnika najvisSe zainteresuje da radis i uci§ u nekom nastavnom

predmetu?
Frekvence Procenti

Otvorenost za saradnju sa 33 195
nama

Poznavanije i prilagodavanje 40 23.7
gradiva

Oboje 96 56.8
Ukupno 169 100.0

U kojoj mjeri te nastavnici podsti¢u na rad i koliko su zaintersovani za tvoj uspjeh?

Opazajne OcCekivane
Jako malo 39 56.3
Djelimi¢no 77 56.3
Mnogo 53 56.3
Ukupno 169

Koliko njihov odnos prema tebi uti¢e na tvoju zainteresovanost za nastavni predmet i

Skolu?
Opazajne Oc&ekivane
Jako malo 17 56.3
Djelimi¢no 48 56.3
Mnogo 104 56.3
Ukupno 169

Sta te u radu nastavnika najviSe zainteresuje da radis i u¢i§ u nekom nastavnom

predmetu?
Opazajne Ocekivane
Otvorenost za saradnju sa nama 33 56.3
Poznavanje i prilagodavanje gradiva 40 56.3
Oboje 96 56.3
Ukupno 169
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Test Statistics

U kojoj mjeri te nastavnici Sta te u radu nastavnika

podsti¢u na rad i koliko su ~ Koliko njihov odnos prema tebi  najviSe zainteresuje da radi$

zaintersovani za tvoj uti¢e na tvoju zainteresovanost i u€is u nekom nastavnom
uspjeh? za nastavni predmet i $kolu? predmetu?
Chi-Square 13.1122 69.0302 42.3312
df 2 2 2
Asymp. Sig. .001 .000 .000

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 56.3.

Iz gornje tabele imamo da je hi kvadrat vrijednost znacajna (p < 0.05). Zbog toga
zakljucujemo da postoji znaCajna statisticka razlika u frekvencama medu pitanjima koji se
odnose na to da nastavnici imaju potrebne osobine koje bi uéenike zainteresovale i motivisale za
kvalitetan rad. Rezultati pokazuju da je za zainteresovanost uc¢enika potrebna i otvorena saradnja
1 poznavanje i prilogadavanje gradiva i da ih nastavnici djelimi¢no zainteresuju za gradivo, dok
njihov odnost prema uceniku mnogo uti¢e na motivaciju. Dakle, mozemo zakljuciti da su
nastavnici zainteresovani za rad uenika i da imaju potrebne osobine koje bi zainteresovale i
motivisale na kvalitetan rad, te tako mozemo odbaciti, pored prve sporedne, i drugu sporednu
hipotezu u kojoj smo pretpostavili da nastavnici nemaju potrebne osobine koje bi ucenike
zainteresovale i motivisale za kvalitetan rad. Ta informacija koju su nam ucenici dali nam daje
optimizam za adekvatno odvijanje vaspitno-obrazovnog procesa koji ide u skladu s potrebama
ucenika, iako smo se pri postavljanju te hipoteze vodili time da nezadovoljstvo nastavnika
pozivom koji obavljaju i teznja za visokim perfekcionizmom bivaju znacajan prediktor za
negativan stav prema poucavanju uéenika, $to moze uticati i na samu zainteresovanost u¢enika
za nastavu (Simi¢ Sagi¢ i Sori¢, 2010), te da negativne osobine nastavnika pokreéu nepozeljne

emocije uc¢enika (Trubi¢, 2007), Sto moze uticati i na nedostatak motivacije (Milosevi¢, 2015).
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H3: Pretpostavlja se da razli¢ito akademsko obrazovanje nastavnika ima uticaja na

njihov odnos u radu s u¢enicima

Sta predaju nastavnici s kojima imag najbolji odnos?

Opazajne Ocekivane
Prirodne (matematika, fizika, 77 56.3
hemija, biologija...)
Drustvene (istorija, jezici...) 73
Umjetnicke (likovna kultura, 19 56.3
muzi¢ko vaspitanje...)
Ukupno 169

Sta predaju nastavnici s kojima imas najlosiji odnos?

OpaZzajne Ocekivane
Prirodne (matematika, fizika, 78 56.3
hemija, biologija...)
Drustvene (istorija, jezici...) 81
Umijetnicke (likovna kultura, 10 56.3
muzi¢ko vaspitanje...)
Ukupno 169

Sta to ¢ini tvoj odnos s nastavnicima dobrim?

Opazajne Ocekivane
Razgovaranje sa nama i 66 56.3
postovanje
Uklju€ivanje u nastavu, 59 56.3
uvazavanje naseg misljenja i
aktivnosti
Sale sa nama, prijateljski odnos 44 56.3
Ukupno 169
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Sta to €ini tvoj odnos s nastavnicima loSim?

Opazajne Ocekivane
Nezainteresovanost, 25 56.3
nerazumnost, strogost
Pretjerano kaznjavanje, manjak 41 56.3
komunikacije, hladan odnos
Oboje 103 56.3
Ukupno 169
Test Statistics
Sta predaju Sta predaju nastavnici s

nastavnici s kojima kojima ima$ najlosiji Sta to &ini tvoj odnos s Sta to &ini tvoj odnos s

imas$ najbolji odnos? odnos? nastavnicima dobrim?  nastavnicima loSim?
Chi-Square 37.2542 57.243% 4.4852 60.2602
df 2 2 2 2
Asymp. Sig. .000 .000 .106 .000

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 56.3.

Iz gornje tabele imamo da je hi kvadrat vrijednost znacajna (p < 0.05). Zbog toga

zakljuCujemo da postoji znacajna statisticka razlika u frekvencama medu pitanjima koja se

odnose na to da razli¢ito akademsko obrazovanje nastavnika ima uticaja na njihov odnos u radu

s ucenicima. Rezultati pokazuju da ucenici imaju najbolji odnos sa nastavnicima koji predaju

prirodne nauke, sto je interesantno jer se njih i boje (tabela ispod), dok najlosiji sa nastavnicima

koji predaju druStvene nauke. Razgovor i poStovanje su osobine koje ucenici najvise cijene, dok

osobine nastavnika kao $to su hladan odnos, pretjerano kaznjavanje i sl., najmanje cijene. Tako,

mozemo prihvatiti tre¢u sporednu hipotezu i re¢i da razlic¢ito akademsko obrazovanje nastavnika

ima uticaja na njihov odnos u radu s u¢enicima, $to ide u skladu s istrazivanjem koje je sprovela

Milosevic¢eva (2015) i na osnovu kog smo postavili ovu hipotezu.

Koje predmete predaju nastavnici kojih se bojis?

Opazajne Ocekivane
Prirodne (matematika, fizika, 58 38.3
hemija, biologija...)
Drustvene (istorija, jezici...) 32 38.3
Umijetnicke (likovna kultura, 25 38.3
muzi¢ko vaspitanje...)
Ukupno 115
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Test Statistics

Koje predmete ti nastavnici predaju?

Chi-Square 15.7742
df 2
Asymp. Sig. .000

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 38.3.

Iz gornje tabele vidimo da imamo znacéajnost (p< 0.05), $to upucuje, kao $to rekosmo, na

to da se ucenici najvise plase nastavnika koji predaju prirodne nauke.

H4 i HS: Pretpostavlja se da uéenici pridaju mali znacaj nivou stru¢nog obrazovanja

nastavnika, odnosno pretpostavlja se da ucenici pridaju veliki znacaj licnim osobinama

nastavnika
Kojoj osobini nastavnika bi dao/la prednost?
Opazajne Ocekivane
struénoj (da zna gradivo koje 59 84.5
predaje; raspolaze
cinjenicama, umije da
objasni gradivo, itd.)
licnoj (npr. da je zanimljiv, 110 84.5
ljubazan, raspolozen, da je
strpljiv i sl.)
Ukupno 169
Test Statistics
Kojoj osobini nastavnika bi dao/la prednost?
Chi-Square 15.3912
df 1
Asymp. Sig. .000

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 84.5.
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Iz date tabele imamo da je hi kvadrat vrijednost znacajna (p < 0.05). Zbog toga
zakljuCujemo da postoji znaCajna statistiCka razlika u frekvencama medu pitanjima koje se
odnose na to da ucenici pridaju mali znacaj nivou struénog obrazovanja nastavnika i njihovim
licnim osobinama. Rezultati pokazuju da ucenici viSe paznje poklanjaju liénim osobinama
nastavnika, nasuprot struénoj, §to odgovara istrazivanju Klapan, Zelenike i Sute (2016), gdje se
navodi da ucenici viSe pozicioniraju one osobine nastavnika koje se odnose na licnost, nego na

struénost, pa tako mozemo potvrditi poslednje dvije postavljene hipoteze.

Glavna hipoteza: Pretpostavlja se da nastavnici u treéem ciklusu osnovne S$kole

nemaju osobine koje se smatraju poZeljnim

Kako bi opisao poZeljnog nastavnika, odnosno koje su to osobine koje bi trebalo da

posjeduje?
Opazajne Ocekivane

Strpljiv, tolerantan, razumljiv 55 33.8

i pravedan

Saljiv, opusten i duhovit 44 33.8
Saradljiv, razuman, da lijepo 25 33.8
objasnjava

Strucan, prakti¢an, da zna 25 33.8

da radi sa djecom

Podsticajan, naklonjen 20 33.8

ucenicima, motivacion

Ukupno 169

Da li nastavnici koji tebi predaju imaju te osobine?

Opazajne Ocekivane
da 137 84.5
ne 32 84.5
Ukupno 169
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Da li ima nastavnika kojih se bojis (recimo, da te je strah da ti ne smanje ocjenu, da ne
vi¢u i sl.)?

Opazajne Ocekivane
da 113 84.5
ne 56 84.5
Ukupno 169

Koje osobine imaju ti nastavnici kojih se bojis?

Opazajne Ocekivane
Teske su naravi: ljute se 82 57.5
brzo, vi€u, nervozni su
Skloni su kori$éenju ocjene 33 57.5
kao sredstvo discipline
Ukupno 115
Test Statistics

Kako bi opisao

pozeljnog nastavnika, Da li ima nastavnika kojih
odnosno koje su to Da li nastavnici koji se bojis (recimo, dateje =~ Koje osobine imaju ti
osobine koje bi trebalo  tebi predaju imaju te strah da ti ne smanje nastavnici kojih se
da posjeduje? 0sobine? ocjenu, da ne vi¢u i sl.)? bojis?
Chi-Square 26.5922 65.237° 19.225b 20.878¢
df 4 1 1 1
Asymp. Sig. .000 .000 .000 .000

a. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 33.8.

b. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 84.5.

c. 0 cells (.0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 57.5.
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Iz date tabele imamo da je hi kvadrat vrijednost znacajna (p < 0.05). Zbog toga
zakljucujemo da postoji znacajna statistiCka razlika u frekvencama medu pitanjima koje se
odnose na osobine nastavnika koje se smatraju pozeljnim. Rezultati pokazuju da su pozeljne
osobine nastavnika: strpljivost, tolerantnost, razumljivost i pravednost, dok su nepoZeljne: teska narav,
tj. ljutnja, vika, nervoza.

Dakako, sada vidimo da je situacija i viSe nego dobra i ukazuje nam na to da mozemo odbaciti
glavnu hipotezu koju smo postavili i za ¢ije oformljavanje je bilo klju¢no istrazivanje MiloSeviceve

(2015) u kom se navodi postojanje nelagode kod uéenika u toku nastavnog procesa.

U nastavku smo Zeljeli utvrditi da li postoje razlike medu razredima po predvidenim

pitanjima, te je analiza dala sljedece rezultate:

Kako bi opisao poZeljnog nastavnika, odnosno koje su to osobine koje bi trebalo da
posjeduje?

Kako bi opisao pozeljnog nastavnika, odnosno koje su to osobine koje bi trebalo da

posjeduje?
Strpljiv, Strucan, Podsticajan,
tolerantan, éaljiv, Saradljiv, prakti¢an, da naklonjen

razumljiv i opusten i razuman, da zna da radi sa ucenicima,
pravedan duhovit lijepo objasnjava djecom motivacion Ukupno
Razred 7 19 12 9 8 9 57
8 16 18 10 8 5 57
g 20 14 6 9 6 55
Ukupno 55 44 25 25 20 169

Zeljeli smo da provjerimo da li postoji povezanost izmedu osobina nastavnika i rezreda
koji ugenici pohadaju. Dobijamo da je y?> = 4.103 sa stepenom slobode (df = 8) i sa nivoom
znacajnosti (p = 0.848). Dakle, vidimo da je p > 0.05, te prihvatamo HO, tj. da su ove dvije

varijable nezavisne, tj. da razred nema uticaja na to koje osobine uc¢enici smatraju pozeljnim.
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Da li nastavnici koji tebi predaju imaju te osobine?

Da li nastavnici koji tebi predaju imaju te osobine?

da ne Ukupno
Razred 7 50 7 57
8 46 11 57
9 41 14 55
Ukupno 137 32 169

Vrijednost ¥? = 3.172 sa stepenom slobode (df = 2) i sa nivoom znaéajnosti (p = 0.205).

Dakle, vidimo da je p > 0.05, sto ¢e re¢i da nemamo statistiCku znacajnost.

Da li ima nastavnika kojih se boji§ (recimo, da te je strah da ti ne smanje ocjenu, da ne
vi¢u i sl.)?

Da li ima nastavnika kojih se boji$ (recimo, da te je strah da ti ne

smanje ocjenu, da ne vicu i sl.)?

da ne Ukupno
Razred 7 38 19 57
8 44 13 57
9 31 24 55
Ukupno 113 56 169

Vrijednost ¥ = 5.483 sa stepenom slobode (df = 2) i sa nivoom znacajnosti (p = 0.064).

Dakle, vidimo da je p > 0.05, §to ¢e rec¢i da nemamo statistiCku znacajnost.
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Koje osobine imaju ti nastavnici kojih se bojis?

Koje osobine imaju ti nastavnici kojih se boji§?

TeSke su naravi: ljute se ~ Skloni su koriS¢enju ocjene kao sredstvo

brzo, vi€¢u, nervozni su discipline Ukupno
Razred 7 20 18 38
8 35 10 45
9 27 5 32
Ukupno 82 33 115

Testirali smo da li postoji povezanost izmedu razreda u koji ucenici idu i 0sobina
nastavnika kojih se oni boje. Rezultat test statistike je: ¥~ = 10.069 sa stepenom slobode (df = 2) i
sa nivoom znacajnosti (p = 0.007). Dakle, vidimo da je p < 0.05, te imamo razloga za
odbacivanje HO, dakle postoji statisticka znac¢ajnost, tj. nastavnici koje su teske naravi, ljute se
brzo i vicu, najéesce predaju u 8. razredu.

Koje predmete ti nastavnici predaju?

Koje predmete ti nastavnici predaju?

Prirodne (matematika, Drustvene (istorija, Umjetnicke (likovna kultura, muzi¢ko
fizika, hemija, biologija...) jezici...) vaspitanje...) Ukupno
7 20 15 3 38
8 25 9 11 45
9 13 8 11 32
Ukupno 58 32 25 115

Testiramo da li postoji povezanost izmedu razreda koji uéenici pohadaju i koje predmete
im predaju nastavnici kojih se oni boje. Rezultat test statistike je: x> = 9.668 sa stepenom slobode
(df = 4) i sa nivoom znacajnosti (p = 0.046). Dakle, vidimo da je p < 0.05, te imamo razloga za
odbacivanje HO, dakle postoji statisticka znac¢ajnost, tj. nastavnici koje su teske naravi, ljute se i
vicu, najcesce predaju u 8. razredu: i to prirodne nauke, dok se ucenici 7. razreda najmanje plase
nastavnika koji predaju umjetnicke predmete.
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Da li te nastavnici podsti¢u na rad, uéenje i ve¢u aktivnost na ¢asovima?

Da li te nastavnici podsti€u na rad, uenje i vecu aktivnost na ¢asovima?

da ne Ukupno
7 54 3 57
8 54 3 57
9 43 12 55
Ukupno 151 18 169

Testiramo da li postoji povezanost izmedu razreda u koji ucenici idu i podsticanja na rad i
aktivnost na ¢asovima. Rezultat test statistike je: x> = 10.685 sa stepenom slobode (df = 2) i sa
nivoom znacajnosti (p = 0.005). Dakle, vidimo da je p < 0.05, te slijedi da postoji statisti¢ka
znacajnost, tj. da su ove dvije variable povezne. Rezultati pokazuju da nastavnici najmanje

podsti¢u na aktivnost i rad na ¢asu ucenike 9. razreda.

Da li i kako to uti¢e na tebe i tvoje ucenje?

Da li i kako to utiCe na tebe i tvoje ucenje?

Ne, dovoljna mi je unutradnja (licna)

Da, tako dobijem volju i motivaciju za rad motovacija Ukupno
7 50 7 57
8 49 8 57
S 52 3 55
Ukupno 151 18 169

Vrijednost x~ = 2.406 sa stepenom slobode (df = 2) i sa nivoom znacajnosti (p = 0.300).

Dakle, vidimo da je p > 0.05, sto ¢e re¢i da nemamo statisticku znacajnost.
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U kojoj mjeri te nastavnici podsticu na rad i koliko su zaintersovani za tvoj uspjeh?

U kojoj mjeri te nastavnici podsti€u na rad i koliko su zaintersovani za tvoj uspjeh?

Jako malo Djelimi¢no Mnogo Ukupno
7 6 34 17 57
8 11 24 22 57
9 22 19 14 55
Ukupno 39 77 53 169

Testiramo da li postoji povezanost izmedu razreda u koji uéenici idu i motivisanosti
uéenika. Rezultat test statistike je: y?> = 16.772 sa stepenom slobode (df = 4) i sa nivoom
znacajnosti (p = 0.002). Dakle, vidimo da je p < 0.05, te slijedi da postoji statisticka zna¢ajnost,
tj. da su ove dvije varijable povezne. Rezultati pokazuju da nastavnici najvise zainteresovani za

ucenike 8. razreda.

Koliko njihov odnos prema tebi utice na tvoju zainteresovanost za nastavni predmet i
Skolu?

Koliko njihov odnos prema tebi uti¢e na tvoju zainteresovanost za nastavni predmet i Skolu?

Jako malo Dijelimi¢no Mnogo Ukupno
7 5 13 39 57
8 8 21 28 57
9 4 14 37 55
Ukupno 17 48 104 169

Vrijednost ¥? = 5.801 sa stepenom slobode (df = 4) i sa nivoom znadajnosti (p = 0.215).

Dakle, vidimo da je p > 0.05, $to ¢e re¢i da nemamo statistiCku znacajnost.
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Sta te u radu nastavnika najviSe zainteresuje da radis i u¢i§ u nekom nastavnom
predmetu?

Sta te u radu nastavnika najvise zainteresuje da radi$ i ugi§ u

nekom nastavnom predmetu?

Poznavanje i
Otvorenost za prilagodavanje
saradnju sa nama gradiva Oboje Ukupno
7 14 18 25 57
8 9 9 39 57
9 10 13 32 55
Ukupno 33 40 96 169

Vrijednost ¥2 = 7.254 sa stepenom slobode (df = 4) i sa nivoom znaéajnosti (p = 0.123).

Dakle, vidimo da je p > 0.05, $to ¢e re¢i da nemamo statistiCku znacajnost.

Sta predaju nastavnici s kojima ima$ najbolji odnos?

Sta predaju nastavnici s kojima ima$ najbolji odnos?

Prirodne (matematika, fizika, Umijetnicke (likovna kultura,
hemija, biologija...) DruStvene (istorija, jezici...) muziCko vaspitanje...) Ukupno
7 38 12 7 57
8 20 33 4 57
9 19 28 8 55
Ukupno 77 73 19 169

Rezultat test statistike je: == 19.982 sa stepenom slobode (df = 4) i sa nivoom znacajnosti
(p = 0.001). Dakle, vidimo da je p < 0.05, te slijedi da postoji povezanost izmedu varijabli.

Rezultati pokazuju da 7. razred ima najbolji odnos sa nastavnicima koji predaju prirodne nauke.
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Sta predaju nastavnici s kojima imas najloSiji odnos?

Sta predaju nastavnici s kojima ima$ najlosiji odnos?

Prirodne (matematika,

Drustvene (istorija,

Umijetnicke (likovna kultura, muzi¢ko

fizika, hemija, biologija...) jezici...) vaspitanje...) Ukupno
7 12 39 6 57
8 34 21 2 57
9 32 21 2 55
Ukupno 78 81 10 169

Rezultat test statistike je: x> = 22.389 sa stepenom slobode (df = 4) i sa nivoom znacajnosti

(p = 0.000). Dakle, vidimo da je p < 0.05, te slijedi da postoji povezanost izmedu varijabli.

Rezultati pokazuju da 7. razred

ima najlosiji odnos sa nastavnicima koji predaju drustvene

nauke.
Sta to ¢ini tvoj odnos s nastavnicima dobrim?
Sta to ¢&ini tvoj odnos s nastavnicima dobrim?

Razgovaranje sa Ukljugivanje u nastavu, uvazavanje  Sale sa nama, prijateljski

nama i postovanje naseg misljenja i aktivnosti odnos Ukupno
7 28 17 12 57
8 19 23 15 57
9 19 19 17 55
Ukupno 66 59 44 169

Vrijednost ¥? = 4.198 sa stepenom slobode (df = 4) i sa nivoom znadajnosti (p = 0.380).

Dakle, vidimo da je p > 0.05, $to ¢e re¢i da nemamo statistiCku znacajnost.
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Sta to Cini tvoj odnos s nastavnicima loSim?

Sta to &ini tvoj odnos s nastavnicima logim?

Nezainteresovanost, Pretjerano kaznjavanje, manjak komunikacije,

nerazumnost, strogost hladan odnos Oboje Ukupno
7 7 15 35 57
8 9 11 37 57
9 9 15 31 55
Ukupno 25 41 103 169

Vrijednost y~ = 1.595 sa stepenom slobode (df = 4) i sa nivoom znacajnosti (p = 0.810).

Dakle, vidimo da je p > 0.05, $to ¢e re¢i da nemamo statistiCku znacajnost.

61



3.2 Osvrt na cjelokupnu analizu dobijenih rezultata

U ovom master radu provjeravali smo Sta ucenici misle o nastavnicima i koje su to
osobine od strane njih pozeljne, odnosno pitali smo ucenike kakvi su njihovi nastavnici i $ta
ocekuju od njih, gdje su nam oni odgovarali s puno volje i opSirno.

Ucenici su ovo prilikom ispunjavali anketni upitnik otvorenog tipa i ucestvovalo je njih
169 iz pet osnovnih skola na teritoriji opStine Bar.

Vazno je napomenuti da Skole nisu bile samo iz centralnog dijela grada, ve¢ i iz
prigradskih naselja, Sto smatramo da je posebno bitno kako bismo vidjeli jednu Siru sliku koja
vlada na teritoriji cijele opStine.

Istrazivanje je trajalo od 3. 4 do 28. 4.

U tom periodu bilo je mnogo ometajuc¢ih faktora, poput neodgovaranja ustanova na
zahtjeve, njihove nezainteresovanosti za istrazivanje i sl., ali uenici su bili voljni za rad i
ispostovali su istrazivanje u potpunosti, $to nam je najvaznije bilo.

Kao $to smo ve¢ pomenuli, anketni upitnik je bio otvorenog tipa $to je bilo veoma
zahtjevno, ali i posebno interesantno za obradu i sticanje slike o stanju u ustanovama, odnosno
opstini.

Podaci koje smo dobili su nas i iznenadili i oduSevili. Iznenadili su nas kod nekih pitanja
jer smo pretpostavili da je stanje drugacije, a oduSevili su nas kada smo vidjeli da smo ipak
pogrijesili u pretpostavkama 1 da je stanje znatno bolje od predvidenog dosada$njim

istrazivanjima, odnosno hipotezama.
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4. Zakljuéna razmatranja

Tema koju smo odabrali za master rad nosi naziv Pozeljne osobine nastavnik u trecem
ciklusu osnovne skole. Odabirom te teme smo Zeljeli da ispitamo kako se nastavnici odnose
prema ucenicima, kako gledaju na njih i $ta je to dobro u njihovom odnosu a na Sta posebno
treba obratiti paznju radi boljeg buduceg djelovanja.

Da bismo to provjerili morali smo pitati ucenike kroz anketne upitnike, ali prije svega toga,
odnosno prije samog metodoloSkog dijela, kroz teorijski dio smo objasnili koliko je nastavnik
bitan za jednu ustanovu i koliko je njegova saradnja s ucenicima posebno od velike vaznosti za
njihov dalji rast i razvoj. Tako, u prvom djelu, tj. teorijskom, koristili smo razli¢ite relevantne
izvore, poput knjiga, Casopisa, zbornika i sl., iz porucja pedagogije i srodnih nauka kako bismo
dobili $to jasniju sliku kakav nastavnik treba biti. Vodili smo rac¢una i o starosti samih izvora
kako bismo obezbijedili §to vecu ta¢nost i jasniju sliku o¢ekivanja od savremenog nastavnika.

Nakon teorijskog izlaganja pozeljnih osobina nastavnika i njegove Siroke funkcije u $koli,
dosli smo do drugog dijela, metodoloskog, u kom smo prvenstveno definisali problem i predmet
istrazivanja, te zatim sve dalje procedure koji metodoloski dio sadrzi i koji nam je pomogao da
dodemo do onoga Sto Zelimo ispitati.

Zatim, tre¢i dio, koji se odnosi na interpretaciju i diskusiju dobijenih rezultata, nam
predstavlja dio u kom smo se fokusirali na navedene hipoteze.

Hipoteze moZemo potvrditi ili odbaciti na osnovu anketnih upitnika koji su bili namijenjeni
ucenicima gdje su oni izlagali svoje miSljenje o nastavnicima. Tako, ucenici su dali sljedece
informacije na osnovnu kojih smo uobli¢ili maste rad 1 dali sliku o osnovnoskolskim ustanovama

na teritoriji opStine Bar.

U prvoj sporednoj hipotezi smo pretpostavli da nastavnici nemaju valjan pristup koji bi
ucenike podstakao i omoguéio aktivno u¢estvovanje U vaspitno-obrazovnom procesu, medutim,
sudec¢i po odgovorima ucenika, tu hipotezu mozemo odbaciti. Oni su veéinski odgovarali da ih
nastavnici podsticu na rad i u€enje i da to dobro utice na njihovo ucenje i rad jer dobijaju volju

za napredovanjem.
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U drugoj sporednoj hipotezi smo pretpostavili da nastavnici nemaju potrebne osobine koje bi
ucenike zainteresovao u motivisao za kvalitetan rad, medutim, kao i u slucaju prethodne
hipoteze, a na osnovu odgovora ucenika, i ovu hipotezu mozemo odbaciti. Ucenici su odgovarali
da ih nastavnici motiviSu na rad i1 ucenje i1 da imaju tehnike koje se smatraju pozeljnim za

odrzavanje njihove paznje.

U trec¢oj sporednoj hipotezi smo pretpostavili da razli¢ito akademsko obrazovanje nastavnika
ima uticaja na njihov odnos u radu s ucenicima, Sto se pokazalo kao tacno, te mozemo potvrditi
ovu hipotezu. Ucenici su ovdje rekli da imaju dobar odnos s, prvenstveno nastavnicima koji
predaju prirodne nauke, $to je interesantno jer se njih i boje, dok najlosiji sa nastavnicima koji
predaju drustvene nauke. Ov0 mozemo povezati s akademskim obrazovanjem koje su nastavnici

prosli u toku skolovanja i njihovom osposobljenos¢u za rad s u¢enicima.

U Cetvrtoj hipotezi smo pretpostavili da ucenici pridaju mali znacaj nivou stru¢nog
obrazovanja nastavnika, §to se pokazali kao tacno, te mozemo prihvatiti ovu hipotezu. Ucenici
procjenjuju da je za njihov rast i razvoj bitnija licna dimenzija u odnosu na stru¢nu, te navode da
se podrazumijeva da je nastavnik strucan, a da se treba obratiti posebna paznja na njihovu

liénost.

U petoj hipotezi smo pretpostavili da ucenici pridaju veéi znacaj licnim osobinama
nastavnika, Sto se pokazalo kao tacno, te prihvatamo ovu hipotezu. Ucenici su navodili da bolje
rade 1 bolje saraduju s nastavnicima koji isticu svoju licnost, spremi su da se Sale, da se

konsultuju, da pripreme zanimljiv ¢as 1 sl.

Na kraju, a na osnovu obradenih hipoteza, mozemo odbaciti glavnu hipotezu.
Ucenici su ve¢ na samom pocetku bili jasni da njihovi nastavnici imaju pozeljne osobine koje
su navodili, gdje su druga pitanja koja su obuhvatala prve dvije hipoteze samo potvrdile da

nastavnici, odnosno da vecina nastavnika, ima pozeljne osobine.

Iako je glavna hipoteza odbacena, posledje tri hipoteze su nas uputile na vazna polja na koja
moramo obratiti paznju. Tako, sada znamo da postoji razlika izmedu nastavnikovog odnosa
prema ucenicima u odnosu na to koji predmet predaje, a tako i znamo da ucenici pridaju mali
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znacaj nivou stru¢nog obrazovanja, odnosno da ga u jednu ruku podrazumijevaju, dok jasno
stavljaju akcenat na li¢ne osobine nastavnika i potrebe da se one razvijaju jer upravo one pokrecu

ucenike na djelovanje.

Dakle, zakljucili Smo da nastavnici, prema procjeni u¢enika, imaju osobine koje se smatraju

pozeljnim i tako oborili glavnu hipotezu u kojoj smo pretpostavili suprotno.

Pored glavnog fokusa u ovom radu, takode smo Zeljeli vidjeti da li ima razlike izmedu
razreda po predvidenim pitanjima i zakljucili smo da nastavnici kojih se ucenici boje najcesce
predaju 8. razredu: i to prirodne nauke, dok se ucenici 7. razreda najmanje boje nastavnika koji
predaju umjetnicke predmete. Tako, ucenici 7. razreda imaju najbolji odnos s nastavnicima koji
predaju prirodne nauke, dok najlo$iji s nastavnicima koji predaju drustvene nauke. Uz to smo
mogli vidjeti da nastavnici najmanje podsticu na aktivnost 1 rad na ¢asu ucenike 9. razreda, dok
su najvise zainteresovani za ucenike 8. razreda.

Za ostala pitanja koja smo obradili nije bilo statisticke znacajnosti.

Vode¢i se svim izreCenim, nadamo se da ¢e ovaj rad doprinijeti istrazivanju nastavnika i to
ne samo u osnovnoj $koli, ve¢ i na nizim stupnjevima vaspitanja i obrazovana (u vrti¢u), kao i na
viSim stupnjevima vaspitanja 1 obrazovanja (srednje Skole 1 fakulteti), jer od djelovanja

nastavnika zavisi kvalitet generacija koje dolaze, a tako i kvalitet samog drustva i cijele nacije.
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,,Pravi nastavnik nije nikada doucen. To je sre¢a i nevolja naseg poziva.
Nastavnikovo znanje zahtijeva stalno prilagodavanje napretku koje nauka ¢ini sve
vec¢om brzinom.”

M. Resner
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6. PRILOZI

Anketni upitnik za ucenike

Potvrda Filozofskog fakulteta za sprovodenje istraZzivanja

Saglasnost JU OS ,,Jugoslavija“ za sprovodenje istraZivanja
Saglasnost JU OS ,,BlaZo Jokov Orlandi¢” za sprovodenje istraZivanja
Saglasnost JU OS ,,Mrkojevi¢i” za sprovodenje istraZivanja
Saglasnost JU OS ,,Meksiko” za sprovodenje istraZivanja

Saglasnost JU OS ,,Anto Pedovi¢” za sprovodenje istraZivanja

72



Prilog br. 1.

ANKETNI UPITNIK

UPITNIK ZA UCEN IKE O POZELJNIM OSOBINAMA NASTAVNIKA U
TRECEM CIKLUSU OSNOVNE SKOLE

Postovani ucenici,

U toku je istraZivanje o pozZeljnim osobinama nastavnika u viSim razredima osnovnih Skola.
IznoSenjem vasih misljenja u ovom upitniku doprinijeéete rasvetljavanju ovog pitanja, pa vas
zbog toga molimo da najiskrenije i op$irno ispunite ovaj upitnik.

Kod pitanja uz koja nijesu ponudeni odgovori, odgovore upisite na crti pored pitanja. Kod pitanja
uz koje su ponudeni odgovori zaokruzite slovo koje stoji pred odgovorom koji smatrate

odgovarajuéim.

Popunjavanje upitnika je anonimno te vas molimo da se na upitnik ne potpisujete imenom i
prezimenom i da slobodno iznesete svoja misljenja.

Pol: a)Muski b) Zenski

Razred:

Naziv skole:

1. Kako bi opisao/la pozZeljnog nastavnika, odnosno koje su to osobine koje bi trebalo da

posjeduje?

2. a) Da li nastavnici koji tebi predaju imaju te osobine?

b) Koje osobine od tih su najviSe uocljive kod njih?
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3. a) Da li ima nastavnika kojih se boji§ (recimo, da te je strah da ti ne smanje ocjenu, da ne vicu i

sl.)?

b) Koje osobine imaju ti profesori kojih se bojis, tj. kakvi su oni?

c) Koje predmete ti nastavnici predaju?

4. a) Da li te nastavnici podstic¢u na rad i ucenje (i kad postizes uspjeh 1 kad nailazi$ na teSkoce)?

b) Da li i kako to utie na tebe i tvoje ucenje?

5. a) Da li te nastavnici podsti¢u na $to vecu aktivnost na ¢asovima ili su ¢asovi namijenjeni samo

aktivnostima nastavnika?

b) Kako to utiCe na tebe 1 Sta bi ti viSe volio/voljela?

6. U kojoj mjeri 1 kako te nastavnici motiviSu za rad i ucenje?
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7. a) Koliko su nastavnici zainteresovani za tvoj uspjeh?

b) Koliko njihov odnos prema tebi uti¢e na tvoju zainteresovanost za nastavni predmet i Skolu?

8. Sta te u radu nastavnika najviSe zainteresuje da radis$ i ucis u nekom nastavnom predmetu?

9. a) Sta predaju nastavnici s kojima ima$ najbolji odnos?

b) Sta predaju nastavnici s kojima ima$ najlosiji odnos?

10. a) Sta to &ini tvoj odnos s nastavnicima dobrim?

b) Sta to ¢ini tvoj odnos s nastavnicima lo§im?

11. a) Kojoj osobini nastavnika bi dao/la prednost (zaokruzi I ili II):
I) stru¢noj (da zna gradivo koje predaje; raspolaze ¢injenicama, umije da objasni gradivo, itd.) ili
II) liénoj (npr. da je zanimljiv, ljubazan, raspoloZen, da je strpljiv isl.)?

b) Zasto si dao prednost osobinama nastavnika pod I ili 11?
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12. Uzmimo za primjer nastavnika matematike.
a) Da li ti je bitnije da on u toku ¢asa iskazuje svoju strucnost kroz zadatke koje radite ili ti je
bitnije da na casovima bude saradljiv, harizmatican, dostupan, sklon S$ali i razgovoru sa

tobom/vama?

b) Ukratko navedi zasto.

Zahvaljujemo na saradnji!
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PoZeljne osobine nastavnika u tre¢em ciklusu osnovne skole

Prilog br. 2

VHBEPSHTEL Ill'l"ﬂlQle
B I030MOKH PAKVITET
Janieia bojosuha 00

114 91

%1400 Hukiih

b%

UCG

Lol 138240 243 921, 243 913, Fax: +382 40247 109,

UNIVERSITY OF MONTEN)( )
FACULTY OF l'l”l,f).‘s()l’l”
Danila an;w(;; by

P.O. Box 91
YU-81402 Nikgie

e-mail: ffaucg.ac.me

POTVRDA

N O1-99F
__30.09.2007

Za potrebe istraZivanja u vaspitno-obrazovnim ustanovama

Postovani,

u svrhu odobravanja u Vasoj ustanovi, dostavljamo Potvrdu o planu istraZivanja u okviru

izrade master teze kandidata Milovana Bukiliéa, pod nazivom PoZeljne osobine nastavnika u

tre¢em ciklusu osnovne Skole (Master studije pedagogije, Filozofski fakultet).

Metodologija istraZivanja je takva da ne remeti vaspitno-obrazovni rad u skoli, uz

postovanje svih nadela etike naudno-istrazivackog rada sa maloljetnom djecom (garantovanje

sl.).

anonimnosti svih u¢esnika, osiguravanje saglasnosti roditelja/staratelja za potrebe istrazivanja i

Bili bismo Vam zahvalni ako biste dali saglasnost za sprovodenje istraZivanja u Vasoj
ustanovi, a prema moguénostima i u dogovoru sa istrazivacem.

S postovanjem,

Mentor na izradi master teze kandidata

Prof. dr Vuéina Zorié
77 [
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prof. df Tatjana Novovi¢



PoZeljne osobine nastavnika u tre¢em ciklusu osnovne skole

Prilog br. 3

4o

| e ap _QY-Qk. 2k~ !

Predmet: Saglasnost §kole za sprovodenje anketnog upitnika za potrebe master rada pod

nazivom Pozeljne osobine nastavnika u tre¢em ciklusu osnovne Skole.

i

Na zahtjev magistranda Milovana Bukili¢a J V Os . \/ (/Si ﬁf/ i f;[ A je stavila na

raspolaganje ucenike VII, VIII i IX razreda za potrebe istraZivanja.

Skola je za ove potrebe pribavila neophodne saglasnosti roditelja.

. ool Direktor:

izyea f’gcéfﬂ/’/

U Baru,

Ou-O4. 202>
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PoZeljne osobine nastavnika u tre¢em ciklusu osnovne skole

Prilog br. 4

UpHa fopa
83t wiona ‘o owoh pnanaeh” 49

Bpoj: Zf 6 |

BAP, 23....9.4... 2002 rogure

Predmet: Saglasnost $kole za sprovodenje anketnog upitnika za potrebe master rada pod

nazivom Pozeljne osobine nastavnika u trecem ciklusu osnovne Skole.

vV ‘ "\
Na zahtjev magistranda Milovana Bukiliéa\m &Q ‘\Y)\&Vﬁ) j 0'\8 ﬁ(&\c‘ je stavila na

raspolaganje ucenike VII, VIII i IX razreda za potrebe istrazivanja.

Skola je za ove potrebe pribavila neophodne saglasnosti roditelja.

U Baru,
V3. 0M. Doy, .g.
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PoZeljne osobine nastavnika u tre¢em ciklusu osnovne skole

Prilog br. 5

CRNA GORA g PECURICE (85356)
" . TEL:++382 (0)30 361 600
. OSNOVNAEE&L,QégARKOJEVId ’ skola@os-mrko jevici.edu.me
BAR ] Omovashola - Wk | www.osmrkojevici.me

PIB 02002655
530-17565-86/NLB banka

OcHoBaHa 1885
Jobutanna OKTeUXA®

ressmat

Broj 283/2
Pedurice, 06.4.2023. godina

Predmet: Saglasnost $kole za sprovodenje anketnog upitnika za potrebe master rada pod
nazivom Pogeljne osobine nastavnika u trecem ciklusn osnovne Skole

Na zahtjev magistanda Milovana Bukiliéa JU Osnovna $kola ,,Mrkojeviéi“- Pecurice je omogudila
anketiranje ucenika VII, VIII i IX razreda za potrebe istraZivanja.

Skola je u ovu svrhu pribavila pisanu saglasnost roditelja.
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PoZeljne osobine nastavnika u tre¢em ciklusu osnovne skole

Prilog br. 6

- B0
2,6-0‘1- 2,6

Predmet: Saglasnost $kole za sprovodenje anketnog upitnika za potrebe master rada pod

nazivom Pozeljne osobine nastavnika u trecem cikiusu osnovne Skole.

4
« &
Na zahtjev magistranda Milovana Bukili¢a 7// @f %}{/\M 0 %f je stavila na

raspolaganje uéenike VII, VIII i IX razreda %a potrebe istraZivanja.

Skola je za ove potrebe pribavila neophodne saglasnosti roditelja.

U Baru,
b U4 073
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Prilog br. 7

Predmet: Saglasnost Skole za sprovodenje anketnog upitnika za potrebe master rada pod

nazivom PoZeljne osobine nastavnika u tre¢em ciklusu osnovne Skole.

. o //
Na zahtjev magistranda Milovana Bukilica J// 05, Avre Dedorv)e " Bop je stavila na

raspolaganje ucenike VII, VIII i IX razreda za potrebe istraZivanja.

Skola je za ove potrebe pribavila neophodne saglasnosti roditelja.

U Baru, D/ilfkjgr: N |
&QZ [)4.:‘1{:&'(_60/,/‘/( p 1A \vay (F460 4 5
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